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Lebm und llerke desapion vut losofia', $i,nooqínq se us¡lron el verbo

rinas lógicas se¿n sabedores de muchas cosas) (Cfr.,

f[t sin embargo, infra). k atrlbtye a
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nolopag¡g saber engendrado por
mera curiosidad y que drlugar a rna
simple descripción de los hechos.
Esta opinión, sea dicho de paso, esá
en conflicto con la indicada antes
(fr,35; Cfr. sapra) por lo que algu-
nos atúores, apoyándose en el tenor
ganeral de la filosrcfia de Heráclito,
mantienen que el fragmento 35 es
apóorifo. En todo caso, esta tenden-
cia a la unidad del saber, junto
con la tesis de la diferencia entre
la apariencia y la realidad (implícita,
y I veces explícita, en los preso
cráticos; siempre explíoita en Pla-
tón), se hizo c.ada vez más fuerte
en el pensamiento filosófico griego.
De ahí la concepoión de la filosofia
como un¿r busca de la sabidvna por
ella misms, que resulta en una ex-
plicación del mundo o ausente de
mitología, o que mincíde con la.mi-
tología, pero usa un método mcional-
especulativo. Desde entonces el ter-
mino 'ñlosofia' ha valido con frecr¡en-
cia como expresión de ese nbuscar la
sabiduría".

El significado de 'filosofia' no se
agota con las anteriores prediciones.
Nos hemos reforido a otros significa-
dos en la sección III del presente ar-
tícuto. AgregueÍros que, aun mnñnán-
donos al término griego gr?uooo<pía
hay numerosos otros serúidos y usos
del término. Ame-Marie Malingrey
(Cfr. op. cif. infra) ha estudiado esos
usos desde los presocÉticos hasta el
siglo IV después de J. C. en la lite¡a-
tura filosóñca en lengua grtepa, y ha
encontrado qw grloooqíc puede de-
signaq entre otms cosas, la elocuencia
o la moral práctica (Isocrates ), la mn-
tenrplación del cosmos y el método de
investigación científic¿ (en Aristóte-
les), el estado de üda, la experiencia
interior transmiti
la vida en comr¡ni
(en Epieuro), la contemplación del
cosmos, el esfi¡erzo moral orientado
hacia Dos, la príctica de la ky (en
Filón de Alejandría), la especulación
griega en general (San Clemente de
AlQandna), etc. etc. Algunos autores,
como los estoicos. no us¿ur el termino

QrtroooSía , sirn más bien ocxpín pero
dándole varios sentidos parecidos a
loe que tiene prlocupia en otras es-
cuelas. Enbe muchos autores cristia-
nos güooorpfu designa a veces la tra-
dición inteloctual pegsna y a veces las
"realidades crislianas" (asi, por ejem-
plo, cuando QrlóooSos ; designa
"el

Prusa, I - 'filasofar', $rloooffiu, y el rrcmbre 'fi-bliografi lósofo', QrldooQog. El verbo aparoc€
FILON 0 en el pasaie de Herodoto (I, 30)

de J. C.) fudt¡[iseípulo de\i,o- donde Creso, al dirigirse a Solón, le
Crono y condid\pulo de Zerlún dice quo ha tenido noticias de él por

o. Algunos a{qnes lo han su amor al saber y por sus viajes a
ido con Filón de\rrisa (vr.n- muchas tierras con el fin de ver cos:rs :

sE); ós órloooóécou yfu¡ nollnv 0ecopír¡e
estoi eiye xeu'emtrÑ0cs. Frndeo sernejade
uno de los riil¡¡nbros de la escu{de sc encuentra en Tucídides (ll, 40: ora-
los megíricos ftf, Es conocido ción fúnebre de Pericles a los ate-

por su concrdft[ón dele la irnplica- nierses: QrloxcloQru yqp .flsr
la misn4 un eirrE}reios xci Qrloo@fueu civeui¡51\¡[v.) material;

es falso sdlqente cuando ¡.rutraxica, arna-rnos la belleza" pero
el antedlgnte es verdadd\¡r el con- sin exageracióq y arnamos la
secuente ed$so: en ' ' sabiduía" pero sin debilidad). Ningunoüe esrl&lso: en sabtduria" pero $n deulld,ad). Nrnguno

el condl\pnal de los dos significados anteriores
ón de F{Qn de Megara\tá puede se¡ considerado c<nno "técnico".

de la dllla pata 'l ' q-[b En forma del nombre 'fi1ósofo' o 'el
h!ósofo' .aparece en Hcráclito- (fr.
35): Xprj'ycip eü udlq nollóu(v.) Ftl

ismo de 0elogiciñqodát. i'oioiás-'Qrioodgoue dv-6pcs
l nreg[riüqu üwr rqe" Hprríx]tertcu, conviene, según
estoi"cos. \ Heráclito, que los hbmbres nÍ¿sJtos

m,ucrió d[u ottos

d¡.Filón
Sel&o el E

- F-tLOpóÑ\ (JUAN\.\éase JUAN caso de ser clerta la afnbucrón, el ser

FlLo6N. \ \ filósolb significa para Pitágoras algo

FILosoFÍA. Entre los problemas semejante. a Io que sigrifico luego

nrre ce nf anrcan . . ,.*r*,1'o"í^'iril pu* Sócrates y Platón. El problema se

!*;N!:_Y, Pitáoo*s -"1-h,-s"'*" llamado 
-a 

sí

Yrl' r:r1. 
- 

YwñLrtillu' L aua'-(,s-
ller, I. ftl l. Abt\Absch- I, m. ^^ t:^^_.+^t^^¿^ __,1

! ' Lae¡., I, 12;
le-rrr 3,8-9), pero

!13;Y¡.p tr* llo;,rfx¡g, r.' Lae¡., r, l2-,
VIL lX: - VeahPranfl,I,

il:'t - '\' ^"' \ " se discute hasta qué punto, aun en el
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saber del erudito,
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que se planlean con respecto a la filo l'ra ürarvü
.lofiu ágrr.un' ( l ) ef i;i iji.,i; ."."-19.lt^til?: 

el hecho de que, junto al

'filosofia'; (Ir) el de lo* otig"*r'ü; léi*i9'fi!ósofo" s€ emplearon desde

'"?#l-,ffi :n ji*,*$f '."";lTo.ir#J#ii"'3IH-'lT;"31,
filosofia en diversás di*ioñ;*.'il 'fisiólogo' (yéase . Frslor,ociA. . y
estos problemas ([) 

"- 
;T;; di"" :.T:]P:-,.ury primera precisión

cutidd y el que'ocupare'1"'-"V.t surgió clando'filosofa¡' se entendió en

partedá presónteartfcdo.'- 
'''-'-' 

:1,-Ylld'o.^de 
'estudia/' esto es' de

' 
r. Et thmino. La signiicación eti lltldr-ar j:1*3:19^ ,!^^'::t:!?1.sabtos- solrst¿s- hrstonadores. Ilslcos vmolog¡ca oe ntosoua es amor a ta - .,, '

sabidi¡ria". A veces se traduce '¡¡o ltslologos. tueron entonces

sofia' por ,amor al *uel'.-p"- como Pns1{¡rados 
por igual- como filósofos'

los gri'egos 
-inventores 

d;i' ;;bi; ?:.lt-fry"::t enhe ellos obedecían al

'filoófia:-. disringuían üi riI*Iii p.l!"p99 d" las cosas estudiadas: los

cia entre er saber í*^rl "á"lrrn !i:1-1"-df:: estudiaban hrchos .(v no

en tanto que conocimi"fi;;;i¿[j ylg,h"tu,hstonicos)' los fisicos v
y la sabid'uría, 

"opto, 
*--t"ntá.'G f,111LT:j- 

el elemento o elementoe

mnocimiento aravez bó;;-;;.e; últimos {e qu9 s9 suponía compuesta

tico, propio del llamado lai¡í,'-é" ti-I1!1"t:1 Todos erary sinembargo,

menester toÍer en ".,"j.u"ll""ujf 
hombres .sapientes 

y, por 1o tanto,

caso a qué tipo de ."di;;;; lS.os wgian ser considerados (segun

reriere el filosofar. E 
'o 

;;';;;;ü F:i"tt: P!!ón v Aristóteles) como

por medio de un estudio á-e i;ffit* Íli:-tlf'9t precisión srngió cuando

ria de la frlosofia l"eoJ-rn-or"oriin 
Heftáclito_(fr' 40) contrapuso.el saber

[HTSToRTADELA]). del sabio -=el_que conoce la razón

Antes de usarse el sustantivo 'fi- que, .todo tic? . , y, u 
2vefoaoefan]efie la saDlouf ta- al
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cristiano perfecto" y hasta "Cristo").
"Por su misma naturaleza - -escribe
la ctlada arfora- el vocablo philose
phia pcx,er una especie de ptasticidad
indeñnida. Esta cualidad se halla en
el origen de su historia a la vez muy
rica y muy dificil de segu,ir" (op. cit.
infra, pág. 293). Dos inflrrcncias se

destacan en esta historia (lo mismo
que en la historia de muchos elernert-
tos del vocabulario): por r¡n lado, la
tendencia a hacer salir los te¡minos del
uso mmún y a enriqr-recerlos dot¡indo
lm de nuevos matices; po otro lado,
hac,e¡ ¡ecaer los términos en el len-
guaje com{rn (loc. ciL).

n. El uigm I¿ filosofia cnnrcmó
mezclada con la mitología o con la
cosmogonía. En este sentido hay una

cierta relación entre msmogonías co
mo la de Hesíodo (fheog., pnnci-
palmente 116-38, ed. Rzach) y Fe-
récides (Eudemo, ft. 177, ed., Mu-
llach; Díels-Krav,l l11l) y 1as es-
peculaciones de los presocráticos.
Como antes apuntamos, hubo, sin
embargo, una diferencia en el méto
do: descriptivo en los "toólqos"; ra-
cional en los filósofos. Los motivos
por los cuales tuvo lugar semejante
separación son muy complejos: a/-
gunos de ellos han sido firencionadc
en el artículo sobre la filosofia griega
(v.). Una cuestión que ha suscitado
particular interés es la de si la
filosofia griega carece de anteceden-
tes o los tiene en otras filosoffas q
cuando menos, formas de pensar. Al-
gunos autores indican que las con-
diciones históricas dentro de las cua-
les emergió la filosofia (fundación
de ciudades griegas en las costas de
Asia Menor y Sur de Italia, expansión
comercial, eto.) son péculiares de
Grecia y, por consiguiente, la filosofia
solamente podía surgir entre los
griegos. Otros señalan que hay irr
fluencias "orientales" (por ejemplo,
egipcias) en el pensamiento griego,
no pudiendo por ello decirse que la
frlosoff a apareció auténomamente entre
los griegos. Otros, finalmente, indican
que en la China y especialmente en la
India hubo especulaciones que
merecen sin restricciones el nunbre de
filosoficas. Hemos debatido
b'revetnento estos problcrnas en el ci-
tado artículo sobre la filosofia griega,
y con mayor atención (y conclusio-
nes Írenos precipitadas) en el afícu-
lo sobre filosofia oriental (v.). Nos li-
mitaremos a señalar aquí que, cual-
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quiera que sea la idea que se tenga
acerca de las influencias ejercidas so
bre el pensamiento griego o acerca de
la existencia de movimientos intelec-
tuales paralelos al mismo, los sentidos
que ha tenido el término 'filosofia'
alcanzarort sólo su maúurez en Gre-
cia. Por este motivo restringiremos
aquí a la tradición occidental iniciada
en la cultura griega las dir¡ersas
definiciones de la filosofia, aun te-
niendo en cuenta las notables con-
tri buciones ori entales.

fII. La signficaciqt. Ias definicia
nes de la filosofia son múltiples. Co
mún a ellas solo parece ser el hecho
de que, como lo ha observado Sim-
mel, la filosofia es en los diversos
sist€Íras filosóficos el primero de sus

problemas. Análogamente, Josef Pie-
per ha declarado que mientras pre-
guntar "¿Qué es la fisic¿?n no es for-
mula¡ una pregunta perteneciente a
la ciencia ffsica, sino una pregunta
previa, preguntar'¿Qué es filosofia?"
es formular una pregunta filosófica

"pregunta erninentemente fi -
losófica". Así, cada sistema filosó-
fim puede valsr como zza respuesta
a la pregunta acerca de lo que es la
filosofia y también acerca de lo que
la actiüdad frlosofrca representa para
la vidz t¡tmzna. Cada rma de estas
respuestas es, por lo tanto, parcial.
Pero al mismo tiempo es necesaria
si tenemos en cuenta que la filoso
fia se va formando en el curso de
su propia historia. Por lo tanto, la
exposición de las deñniciones dadas
por los diversos filósofos acerca de
la filosofia puede considerarce como
el conjunto de las perspec{ivas desde
las cuales la filosofía ha sido vista
y no domo ma recopilación de res-
puestas arbitr¿rias sobre el problema
capital filosoñco. Paradójicamente, la
unidad de la filosolia 

-siempre 
que

no interpretemos esta expresión en
un sentido demasiado rigido o con
excesivas resonancias hegelianas- se

manifiesta a través de su diversidad.
Muy característico de la filosofia, ya
desde sus primeros pasos eri Grecia,
es una serie de condiciones dobles.
Por un lado, la filosoffa manifiesta
un interés universal. Por el otro,
revcla escasa atención pcrr la
diversidad de los hechos. Por un ladq
subraya la superioridad de la ra-
zón. Pon el otro, se inclina a una in-
tuición del ser de índole a veces más
mística que discursiva. Por un lado,
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destaca la importancia de la teoría.
Por el otro, señala el carácter fi¡n-
dzmental de la virtud y de la con-
ducta. Por un lado, es altamente es-
peculaüva. Por el otro, decididamen-
te crítica. Por un lado- no quiere
dar nada por supuesto. Por el otro,
esta sumergida en toda clase de su-
posiciones. Por un lado, quiere iden-
tihcarse con el puro saber y con lo
que luego se llamará la ciencia (v.).
Por e[ otro, destaca el afán de sal-
vación. Por un lado, s€ presenta como
una serie de proposicíones. Por el
otro, como una actitud humana. To-
das estas mndiciones persistirán a lo
largo de su historia hasta nuestros
dias. Ahora bier¡ es cierto que segln
la fase hislórica de que se trate se

acentúan más o menos una o varias
de estas características. Así, por {em-
plo, el afán de salvación es escaso
en los sohstas, pero muy destacado
en los pitagórims; la tendencia es-
peailativa, muy firerte en los jóní-
cos y muy atenuada en A¡istóteles.
L¿s tendencias se mezclan también
con frecuencia: Platón es ala vez cri-
tico y especulativo, racional y místico.
Los ejemplos podrían referirse a otros
períodos históricos, incluyendo el
presente. No podemos extendernos
aquí sobre estas c¿racterísticas, algu-
nas de las cuales serán tratadas en
los a¡tículos dedicados a los diversos
filósofos y tendencias filosóficas, nos
limitaremos a dar algunas de las de-
finiciores que los filósofos principa-
les han proporcionado de la filosofia.
De acuerdo con Platón y Aristóteles,
la ñlosofia nace de la admiración y
de la extrañeza; pero mientras para
el primero es el saber que, al
extrañarse de las contradicciones de
las apariencias, llega a Ia visión
de lo que es verdaderamente, de las
ideas, para el segundo la función de
la ñlosofia es la investigación de
las causas y principios de las cosas.
El fdósofo posee, según el Estagirita,
"la totalidad del saber en la medida
de lo posible sin tEner la conciencia de
cada objeto en particular". La filosofia
oonoce por conoc.er; es la más
elevada y a la vez la mas inútil de
tod¿s las ciencias, porque se esfi¡erza
ptr eonoccr lo cogrroscible por
excelencia, es decir, los principios y
causas y, en última instancia, el
principio de los principios, la c¿usa
última o Dios. Por eso la filosofia es

llamada por Aristóteles, en
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€rfemmte en casi mrco logico de su fi.udanento pro

viva rampoco,,*,ff"á,,i*u*ff hyt#Tltthl# ¿Tf i.ffi;
conprudg en hs escrrelas la Rlad Medra quede eicluido del ccrno r¡n csrocimierto racional pcn

postáristCélicas, una parte teóric¿ y p€qsar fi,losófrco lo que coqesponde PIlrcJP-rgBz Per.! elo 
-exlge 

uqq Pre-
i*u parte píactcÁ y qu€, ál ála norma lxlra lavrda, tal mmo se via delimitación de las posibilida-
acentrár h voiuntad de iatvaciOrl r¡a había desanolldo sobre todo en la des de la razón y, por 1o tanto,- 

Lútima filosofia Criega. Corro indica r¡ra crítica de la misma como prG
Grabmann (Geschiclúe der scfu¡b- legómeno al sistema de la filosofla

todavía en lm filosofos del
los siglos la lilosofia es el
como 7a absoluto, desde

teórico. Al lado de ellq la filosofia la filosofía es

es concebida como la norma más adn- divinannnque cognitio cwn sttdio como libertad hasta Hegel, que la
otada parala acr;ión, como el arte
de la vida basado en principios de
raz6n y conseguido pcr la cornpren-
sió¡r de la inexorabilidad de los dic- tanto como etl

?
al

tianismo irnrmpe, por lo pronto, de la clolcia, y el filósofo es rn
como una negói"o^d" la frlosofia, "especialista an generalidades". Fara

mas esta negáción se convierte en el esplritualiun_o p.gsitivo, la filosofia
rura ahrmacién decisiva cuardo con ente algunas es r.¡na arforrefler<ión scbre el yo tal

asimi- fó,r¡nulas cmo es dado
la rn¡s filoscrfia guido en que

pasa el carnpo
ke, la filosofia

o esencias y
seno lA

a Naturaleza y de consciantes; sqguri Hr¡sserl, es una
. Para Descartes, la ciencia rigurosa qtre llwa a la feno-

que averigua los
las ciencias, y, en
era o metafisic¿, filosofia mmo la ciencia de los valo-

dacion de las res de validz universal. Martiat CrtÉ-
en particular, de roult pie,nsa que, a diferencia de He-
co que tiene la gel, no hay solo una hlcofia que se

oca modema se va desenvuelve en la histcria hasta alcan-
s de Descart*: zffi la culminación en zu propio siste

racicnalismo m (q er geneal, en el "ultimo sis-
m¡ís bien la¡
las o;ales se

o reflexión critica mo repraernando ttta fi ffiHt,?;
desde Locke a modo que, por qe, ¡plq el "oden de

e, rnuestra" por lo razones" cartesiano vale solo para
o filosóñco desde Descartes, el orden kantiano para

la teología -y, sobre todo, la teole varios diferqrtes aspectos. La Kant y así sucesivanterfe. C. D. Broad
giarevelada- y la hlosofía. Si esta reducción de lo real al

663



FIL
distingue entre una filosofia ctítica,
que asume tácitamente algo de lo que
pertenece a la filosofia especulativa,
y una filosofia especulativa, que su-
pone la filosofia crilica. Whitehead
dice que la filosoffa es "el intento de
expresa¡ la infinilud del universo en
los términos limitados del lenguaje".
Wittgenstein, Schlick y muchos po
sitivistas lógcos, así como va¡ios de
los adhérentes a la escuela analílica
de Cambridge, suponen que la filo-
sofía no es un $aber con contenido,
sirrc un mnjunto de actos; no es
conocimiento, sino actiüdad. La fi-
losofia seria aquí, en surna, una
"aclaración" y, sobre todq una "acla-
ración del lenguajen para el descu-
brimiento de pseudoproblernas. La
ñlosofia no tiene por misión, según
estas direcciones, solucionar proble-
mas, sino despejar falsas obsesiones:
en el fondo, la filosofia sería una
"catarsis intelectual" (verase estco.
ANÁLISrs) . Para Bergson, en cambio,
la filosoffa tiene un contenido: el
que se da a la infuición una vez
rasgado el velo de la mecanización
que la espacíal;zzcí,bn del tiempo
impone alarealidad, la filosofia uti-
liza¡ia cnmo instrumento la ciencia,
pero se aproximaría rnis bien al
arte. Samuef Alexander llegx a decir,
en vista de tan diversas concepciones,
que la filosoffa es simplemente "el
estudio de aquellos temas que a na-
die, excepto a un filósofo, se le ocu-
rriría esfudiaru. .. Con lo cual la
fi losofia resulta aparentemente pul-
veriza,da y no sólo en virtud de dis-
tintas definiciones qr¡e se dan del
objeto de ella, sino, lo que es más
g¡ave, en virtud de presentarse como
un mnjunlo de distintas actitudes
ante cualquier objeto. Entre la "fi-
losoffa como una técnica" y la "filo
sofia como un saber absoluto", entre
la filosofía como un saber y como
una actitud, como un conocimiento
y como una aclaración, parecen ser
posibles todas las definiciones. Lo
importante, sin embargo, en este caso
es que la reflexión sobre las dife-
rentes actitudes ante el problema de
la filosofia ha permitido que cada
vez K vaya. cobrando mayor con-
cicncia del problema mismo. Esta
conciencia se ha manifestado espe-
cialmente en las investigaciones de
Dilthey, quien se haesforzado endi-
lucidar lo que ha llamado justamente
la "filosofia de la filosoffa", lo cual
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equivale, en su pensamiento, a la
teoría de las formas de la concepción
del mundo. Pero, en realidad, la in-
vestigación de las concepciones del
mundo no es más que una parte de
la filosofia de la filosofia, laparte
que se refiere a las relaciones inevi-
tables existentes entre el saber filoso-
fico y la cosmovisíon en que se halla
habitualmente envuelto- Ia confusión
del problema do la filosofia con el de
las concepciones del mundo podría
conducir, por lo pronto, a una relati-
wza'són del saber filosofico, relati-
vizasón' que Dlthey ha intentado
ciertamente superar mediante las ba-
ses de su filosofia de la vida, pero
que, en todo caso, parece no tener
suficientemente en cuenta la continua
e inevitable tensión existente entre
aquello a que la filosofia aspira -Ja
verdad absoluta- y aquello que se
ve obligada a admitir - la condicie
nabilidad y el cambio dc perspcctivas
de esta verdad. Importante parala
solución de esos problemas funda-
mentales ha sido la creación por Sclre-
ler de la sociología del saber, dentro
de la cual cabe, naturalmente, la so
ciología del saber filosófico y meta-
ffsico. Esta sociología responde en
gran parte at anhelo de la constitu-
ción de una filosofia de la filosofia
que, sin negar la condicionabilidad
histórica y sociologica del conocimien-
to filosólico, no signifique tampoco
su continua relatiizaciín. De este
modo se ha llegado aeig¡r, bien que
todavia imperfectamente, una verda-
dera teoria filosófica de la filosofia,
teoría que tiene sujustificación en el
hecho de qtre la filosofia no sea nun-
ca por principio una totalidad acaba-
da, sino dna totalidad posible. A esta
teoría se incorporan como partes esen-
ciales las anticipaciones mencionadas:
la tomía de las concepciones del mun-
do yla sociología del saber, a lo
cual habria que agfegar sin duda
una teoría de la vida humana que, al
responder a la pregunta por la fun-
ción de la filosofia denlro de la exis-
tencia, llegara hasta el fondo mismo
del problema filosófico. Semejarúes
investigaciones tienden a subrayar
como algo esencial a la hlosofía lo
que hasta el presente se ha venido
considerando como uno de sus más
graves delectos: su pertenencia a un
círculo cultural o nacional, su refe-
rencia inmediata zuna clase, a una
fase del desenvolvimiento histórico,
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a una personalidad. Pero esta ñlia-
cion de cada temía filoaófic¿ en el
conjunto de sus condiciones histórico-
sociológicas, así mmo la vinculación
de la misma al fondo de su mrres-
pondiente concepción del mundo, no
equivalen ni mucho menos a una
eliminación de la idea de la ñlosofia
en cuarilo saber que trasciende per-
pehramente de sus límites condiciona-
les Por el contrarío, la filosofia aspira
a ser objetiva. En otros términos,
el saber filosófico es aquel que exige
a la vez la autenticidad y la ver-
dad. Esto permite explicar sl heoho
de que la forma de relación entre el
hombre que hace filosofia y la filosofia
misma sea diferente de la que existe
en los otros saberes; no es, en efecto,
una relación meramente intelectual,
mas también vital. A esle catácter
vit¿l pertenecen todas las notas
certnas, aunque también limitadas,
que algunas direcciones adscriberr a la
filoeofia - 

caricfe¡ "interesado" del
s¿ber filosófic¡, filosofia coÍro
'confesión persunl', inmersión de la
razón filosófica en la üda del filósofo,
primado de este último sobre la
filosoffa misma, etc. Notas qw deben
ser siempre completadas por las que,
en apariencia opuestas, son nu'ís bien
complementarias carícter
"absoluto" del saber filosofico, aspi-
rlción a una verdad que sobrepase
las condiciones en que es enunciada,
adecuación entre la mente y la cosa,
etc. Tanto esta paradoja mmo los ca-
racteres antes mencionados hacen
de la filosofia" como ya la definió
Aristóteles, el saber que se busca
J¡rou¡.révr¡'errro'rri¡¡n; la filorcffa
es, en efecto, lo problernitico por
exceleircia, no solo por ser problemá-
tico el contenido, mas tambiár la
"intención": "La filosofia --{ice Xa-
wet Zulbtn- no consiste sino en la
constitución aúiva óe su propio ob-
jetq en la puesta en marcha de la
reflexión." De ahí que la filosofia
asuma, según los casos, aspectos apa-
rentqnente diversm e inclusive di-
vergentes: es, como ha resumido el
citado autor, "sabor aceroa de las co
sas, dirección para el mundo, y la
vida y, finalmente, forma de vida".
Por eso, pcsc a ser un hacer en la
vid¿ del hombre, y por tanto algo que
convierte al hombre en realidad filo
sófica, la filosofia es tambiár aquel
tipo de saber que, contrariamente al
cientifico, aspira a carecer de supues-
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tos, a dilucidar aquellos principios se h¿ble. En general, podemos decit terminorum philosophis usifaforum
cuya investigasót reúwza la clrencta que solamente eir Aristóteles apzre- (1653), s.v. "Philosophia". Según este
justamente por mnsiderarlos indemos- cieron las divisiones que luego re- autor la filosofia tiene tres partes: una
trables. I^as dos principales direccio sultaron tan influyentes sobre el curso teórica, otra práctica y otrá orgánica.
nes en que parece escindirse la filo de la f,losofia occidental. La división La parte teórica se divide en metzff,-
sofia actual -la 

dirección que re- eri rma parte teórica y eri una parte sica' fisica y matemática. La parte
suelve el filosofar en el vivir y la práúica, implicita en muchos pensa- practica es la áica La parte orgánica
direc¿ión que aspira a una filosofia dores pre-aristotélicos (por ejemplo, es la dialécfica o lógica. Ia metafisi-
inquisitiva, de objetivos y nxÍtodos en los pitagóricos o en DoÍócrito) no ca se suMivide a su vez en varias ra-
análogos a los adoptados por la cien- era suficiente. Aristóteles fue más mas. Ahora bieq al presentar estas
cta- no parec€n ser más que dos allá. De hechq su sistema filosófico ramas Mcraelius (como otros autores
manifestaciones de una misma y única fi¡e presentado en el marm de una de la misma época) tiende a proponer
realidad. Por este motivo, tensmos que enciclopedia del saber de su tiempo, nuevos nombres para nuevas discipli-
concluir que la filosoffa puede ser y por eso podernos hallar en dicho nas hlosóhcas: gnostología (la actual
examinada 

-según 
apuntiíbamos al pensador muchas de las partes luego gnoseología) o teoría del saber como

comienzo de esta sección- desde extensari€nte tlesarrollatlas de la fi- tal, hexologia o sistema de hábitos in-
puntos de vista no sólo diversos, sino losofia Desde Aristóteles tenemos telec.tuales, arqueología o principio de
a veces rnclusive contrapuestos. Entre constitlidas como disciplinas: la lógica las disciplinas, didáúcn, etc. Algunos
ellos destacamos el mencionado últi- (pues aun siendo un instrumento y de los nombres propuestos en la época
mamente. En efectq por un lado la no una parte, puede considerarse hicieron fortuna (gnoseología, psi-
filosofia se entiende oomo una actitud como una "disciplina"), la ética, la cologíq ontología). Otros siguieron
humana; por el otro, colno tm estética (poetica), la psicología (doc. usardose, Wo solo modendanpnte
conocimiento o una serie de proposi- trina del alma), la hlosofia política y (noología, pneumatología). Otros han
ciuros (ya sea sobre objetos ccmsi- la filoeofia cle la Naturaleza (ffsica). dcsaparccido de la circulación. Entre
derados como propios, o bien sobre Tod¿s ellas estín dominadas por la éstos mencionamos la angelografia
cualesquiera proposiciones con el fin filosofia primera (metafisica). Una (Micraelius), la angelosofra, aperatrto-
de averiguar su sentido o falta de pimera clasificación de las anteriores logia o doctrina de lo infinito creado
sentido). En el primer casd, la filo- disciplinas en grupos de mas amplio (Caramuel de Lobkotntz), la etisma-
sofia es una realidad personal (o una contenido d¿: ciencias teoric¿s, ciencias tología o doctrina del erite ueado (1.

realidad social), y el examen de la prácticas y ciencias poeücas (o Clauberg). En el siglo XVIII se
filosofia es sobre todo el estudio de productivas), con la lógica como afirmó una clasificación que fue usada
su génesis personal, social o historica. órgano (vÉnsr) o instrumento. Otra y popularizada por Wolff y su
En el segundo caso, la filosofia es dasificaúín (abptada ps los estoi- escuela y que influyó grandemente
un conjunto de proposiciones, y el cos) da: lógica, fisica y ética- En 

- siendo luego adoptada por
examen de la filosoffa es sobre todo todo ello se adüerte ya una clasifi- muchos autores escolásticos. Es la
el estudio de la índole y rasgos de caoión de las disciplinas filosóficas siguiente: filosofia teórica
las mismas. En nuestra opinión, no eri metodológicas, teóricas y prácticas (subdividida en lógica -formal y
puede eliminarse ninguno de estos que tuvo singular fortuna en el material- y metafisica - general o
dos aspec'tos. pensamiento de Occidente y que ha filosofia primera u ontología;
algo en la vi persistido casi hasta nuestros días. especial o teología, cosmología y
o bten sobre No expond mos otras clasificaciones, psicología racionáles) y filosofia
el lenguaje que empleamos para ha- porque l¿s más fundamentales han práctica (principalmente ética). A ello
bla¡ acerca de la realidad. Entre estos sido mencionadas er¡ el artículo Cien- se agregó luego la criteriología (véase
dos extremos -1ue podernos consi- cias (Clasificación de las) (v.), en cnrrenrb) como teoría -del 

co-
atado no solamente noci
filosofia dentro de nes

flqrtql sk- tamb:én de algunas logo

Lo,h\q;ya ;J: Í"ffi'"l ?HL'",it? LÍ:iil" fl.,fl1i3^tll;i,l'31;"tii;y hasta posible. Nos harto usual entre los idealistas ale-
Es dificil, por ejemplq expúrcr la fi- limitaremos a destacar que durante manes: lógica (metafísica), filosofia
losofia de Platón o de San Agustln gran parte de la época moderna hasta de la Naturaleza, filosoffa del espíritu
como si estuviera constituida por di- nuestros días so han ¡ealizado (v.). De hecho, cada uno d¿ los

muchos esfuerzos para dar presenta- propio
ciones sisterniticas de la filosofia en iplinas
diversas disciplinas. En el siglo XMI s decir
abundaron las clasificaciones de las que hasta frnes del siglo xix, y en

9n Heg9l. La cuestión de la diüsión disciplinas filosóficas - 
y, en general particular para los propóiitos de énse-

de la filosofía-depende, pues, en de fas diversas ¡amas- del -saber-'irarza, 
se 

-considerá.on 
*mo discipli-

Eran paúe del filósofo o del movi- I\dericionamos a modo de ejenrplo la nas filosóficaslalógica (v.), laeiica
miento filosofico {9 qu9 se. h.ate, así clasificación propuesta por J. Mcrae- (v.), la gnoseología (v.), episte-
como de la época histórica de la cual lius en st Lexicon philosophicum mología I v. ) o teoríá del conocimiento

6S (v.), la ontología (v.), la meta-



FIL
física (v.)" a veces la criteriología,
la psicologia (v.), con f¡ecuenctz la
sociología (v.), y además un conjunto
de disciplinas tales como Ia filosofía
de Ia religión (v.), del Estado (v.),
del Derecho (v.), de la historia (v.)
de la Naturaleza (vÉesu y también
FILosoFÍANArun¡r), del arte (v.), del
lenguaje (v.), de la sociedad, etc.,
etc., así como Ia historia de la
filosofia. Pronto se independizaron
varias partes. Hoy día, por ejemplo,
la psicnlogía no es incluida por mu-
chos dentro del sistema de las disci-
plinas filosoficas, o bien si se decide
incluirla se elimina la psicología ex-
perimental y se conserva únicamsnte
la llamada a veces psicología teórica
y en ocasiones psicología filosófrca.
El mismo destino ha tenido la sociolo
gía. Muchos han considerado que
debería eliminarse la nrctafisica. Otros
eliminaron la ontología, aunque rE-
cientemente ha vuelto a cobrar auge
(en parte con nuevos problemas, en
parte con problemas tradicionales)
inclusive entre algunos de quienes
más se habían opuesto a ella. Varios
pensadores han insistido en que tam-
bién la lógica" especialmente como
loglstica (v.), debería eliminarse del
cuadro filosófico y pasar a formar
parte de la matemática (v.) A su
vez, nuevas disciplinas han hecho
su aparición: por ejemplo, la teoúa
de los objetos (véase oBJEro y oB-
JETIVo), la fenomenología (v.), la
antropología filosófica (v.), la se-
miótica (v.) (y sus ramas: sintaxis
[v.], serníntica [v.], pragmática [v.]),
asi como disciplinas dive¡sas acerca
de las ciencias especiales: hlosofia
de las fisica (v.), de la biología (v.),
de la educación (v.), etc. Todo ello
ha planteado de nuevo el problema
de si la filosofia es simplemente una
matnz de las ciencias (que luego se
van independizando de su origen ce
mún) o de si tiene que abarcarlas a
todas, adoptando un punto de vista
distinto de las ciencias. Una sola con-
clusión parece cierta si adoptamos
el método de la inducción histórica;
que la filosofia posee un grado de
flexibilidad mayor que ningún otro
conocimiento humano. En este res-
pecto podría decirse cum grono salis
de la filosofia lo que Aristóteles decia
del alma: la filosofia es, en cierto
modo, todo.
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