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gio en B€rmrda e dirigió a t-mdres, pG crmto ése identificaba el nre-
y en 1723 pútió haaia Amáica, irs- qricismo cm el deímo-
talándose en Newport (R-bode Is- En su obra sobre l¿ nueva teoría
ldtd), dmde int€ntó, sin conseguirlo, de la üsión, su prirm libro fimdr
lleva¡ a cabo el mimo pro¡ecto qrrc mental Berkeleylnteú rcsponder a
había cmcebido pera Bermuda De las objeciones quC al nepr la redtrc-
regreso a l¡ndres y lucgo a lrlanda ción de toda noción a lo percibido srr
firc nombrado en 1734 Obispo de la ponen la existencia de reali&des ex-
diócesis de Clo¡me. t€mas y establecen rma frlsa distin-

nezcla de intereses rcligimos, especu- namiento y la prácica- Pero zubra1a,
lación metaffsica y agurka malítica aemás, y sobre todq el papel fimda-
Be*eley es por ello a b vez lm nre- mental que desempe¡an en toda teG
tafisico y un "analista", inchsive en ria & la visión las eryresiones lin-
el satido actr¡al de esta palah& Es g0ísticas por medio de las cuales eSi-
asimisrno a b vez rn i&lista y lm rnamos las oms vi*as Ya desde €ste
erryirist- Su filmofia ba sido califi- instante el pensamiento de Berkeley
cada pu ello de muy diversas marr- se afina al hilo de rm anrilisis lingüís-
ras: rm idealimo seilsralista (o nsen- tioo. Ello es probablerente debido al
sacionista'), em- hecho de que Berkeley estima que
pirista y anti Ber- todo onocimie¡to es onocimiefto en
keley ha si rm tafto que exp¡Esa el rcdo como algo
metafisico y es conocido. Por eso la teoria de la
hasta pr¿dójico y cuno un defensor üsión es en gran parte un exarrrcn
del sentido comrÍn- Todos estos as- lingüíSicoqistemologico de Ia qm-
pectos se hallm en el posaniento & tión mris que un examen psicológico
ilstro autor, pero lo interesante &l oindusiveepi$emológis+sicológio.
caso es que no están disgregados y Sin embargo, solamente sn sus
sin orden, sino formando un conjrmto obrc posúerioles tlega Berkeley a des-
bien tabado. o¡brir los fimtlamentos y las irplie

Algunas de las ideas mrís iryor- ciones de srs trimeras intuicimes y
tmtcs dc Berteley se hallan ya eri m¡ílisis. Indica¡enros a cmtinuación
germen en su ndiario filosófico" (rda-
se bibliografia para los nombrcs d&
dos al mismo por sus editores). Alli al modo como fueron establecidas y

repugnaba ábsolutamente a Betkeley, ber creído en el poder y la realidad
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kenny (hlanda), estudió en Trinity
College (Dublin), recibiendo su 'B.
A.' en 1704 y siordo admitido oqno
"Fellow" et l7M.E¡ fiAl fue orde-
ndo en la ft anglicana En 1724 rc-
nrmció a su puesto de "Fellown por
haber sido nombrado Dec¿no de
Derry. Interesado en fi¡ndu un Cole-
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de la abstracción se ha llegdo a_la filósofos en lo qrrc Mñe a las llma- nifiesa nna regulaidad independien-
malor aberración filcófica: a la afir- das cualida&s secundarias (véase te de la voluntad &l espíiitu per-
maci&t de la exisercia de reali&des cUAUDAD). Pero Berteley firc más le- cipiente. El idealismo srúj,etiüsta de
e,rcernas 4 qptrtt Debe observms jos: afirmó qrc, tanbién las cualidades Berkeley no equivale, por lo tanto,
aqul que Befteley no niEp que ha),a prfunarias --oüno la fonna o la eúen- a un solipsismo. Pc un-ladq la per-
objetos extemos; lo qq niep es 'rra sión de los cuerpgls- dependsn de la manenciq por así decirtq de hs ósas
cierta intergctacion d-la a lo 'exfer- percepciorl Asi pq ejemplq prc& es aseguraáa por la rencionada re-
no". Nieg4 en fin de cuentas, la su- decirse qrre la extension absoluta ---a gularidad; por ofo, su exi$encia no
puesta substancialidad & tales obje- diferencia de lm m@Éos de exter¡' ilepende sotarnente del espíritu per-
tos. De no tenerse esto en cuenta no sión relativa tales como 'mayor o re- cipiente que las afirm4 sirro de todos
se oomtrrendffía mno Bed<ele¡ que nor que'- no cmbia Pero la verdad los espírifus capaoes de percepción
pareoe llegar a conclusiones suma- es que tampoco eisrc. Todo lo que y, en ultima del espíritu
mente paradójicag es al mismo tiernpo existe es prtiorlr, pues el espíriür no miversal. t-a realidad es así un mn-
un filósofo del rmido oomún. Eq en puede formar ninguna idea (es decir, junto de ideas en cuya cima se halla
efecto, el sentido cornún el que lleva ttioguna peroepción sensible) de nada Dim cryno espíritu Foductor y orde-
a pensar que los llamados "objetos abstraí& de sus c cr¡s par- nadm, como creadm de em régulri-
e)detnos" no son $bstancias, ¡a que tiorlues. Así omo no es posible m dad $rc se nos ed€€ conro una Na-
sosterrr lo último es sencilla¡rente cebir un crrerpo elúenso que no sea turaleza distinta de é1, pero que no es
especular a base de abstracciones. De grande o pequeño, o que no tenga sino rnmifuación su¡a, signo de su
ahi que hallernos rmido en Berkeley una figura detenninada, no es tam- potencia Por eso no hay posibilidad
un enpirismo y sensualisrno radicales poco posible omcebir rma extensión de omocer ningrma causa de los fenó-
con un radical esphitualismo. Decir absoluta- El triángulo como tal, pü rnenos, sino solamente las leyes me-g!! los objetos se cütpolwr¡ & ejerrylq es inwnebible; lo que @n- diante las cr¡ales se suceden. Berkeley
"ideas" no quiere decir qrrc no nexig- oebimos son tri&rgulos equilfreroE combate la trsica moderna en su pt€-
tan". Sigtifica qrc cl término bxis" isósceleü escalems, etc, pefo jmrás tensión de averigua las canms y sos.
tencia' debe ser entendi& en fqrna triángrlos en general. Pldón y los tiene que lm rcs¡ltadm ohenidos por
distinta de la qw, demesiado ingp- reali$as,habian $Duesto que el re- ella hm de ser seprados de los su-
nu4 pecipitada e inferesadnmenE sultado de ci€rta absfacci¡ón (lo qrp prrcstm en que se apo),a Io exip tan-
procluun los abstraccimistaq meca- los escol¡lsicos llanrosr abstr@ün tolaimpocibili&diU¿canzarlosnro
nic¡stas y "atÉos". El ñmdarrento de lvÉ.r,snlfornul) es algo miás real que tivos del obr¿r de Do6, omo el hecho
la noción de exisbncia se halla e_n la el objeto singulm sobre el cual se de la inmanencia completa del espí-
noción de perepción Berkeley llega enfoca la ahstramir Berlceley niega ritu, la negación de una distinci-ón
con ello a fumula¡ sr fuima tesis: terminantemente esta tesis; la abs- ent¡e lo subjetivo y lo újetivo y la
Exe st pecip*e d Fcipi (vease), hacción da por resultado un ser rx) disolución de todo proceso en r¡n fe,
ser (existir) es percibir y ser percibi- mrág sino mom rpal. En sr¡¡n4 Ber- nomenismo que, apoyado consciente-

mente en Berkeley, ha tenido en el
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Schuppe, el solipsismo de Schubert-

reccimes: es una afirmación $l nn- miae que hay "ideas generales" si por Soldérn y el sensualisno positivista
mado de la percepción ¡ por lo tan- ello se em¡en¿en símbolos o palaÚras de Avenárius y Mach.
to. m empirismo oonsecuetrte; s una cotr las cuales se habla acerca de lo Se ha hchó observe que la teoría
afirmación de que no existe la mate- real. Términc cmo 'substancia' sm & Berkeley está basada en una con-

no denotan na- fusión: la confusión entre la cuali-
se basa ente¡a- dad percibida y el acto de percibir

nación de cr¡¿li- la cualialad- Por este motivo, la. cort-
lado, la sen- clusión de Berkeley sería espiritua-
ser reórcida lista; el sensualismo sería entonces

den) a la voli- el punto de partida para demostrar
tal sensación (o qr¡e la materia y sus cualidades no

tiempo la depen&n menos de la sensación que
ercipi). El las cualidades secundarias. Si, en

ent¡e el cambig eütanos la rrencionada con-
cibido resulta, fusión podremos decir que el siste-

de la sensación- rna de Berkeley es fenomenista Este
h¿ sido el aspecto aeptado por Mach
y otros aütof€s a ql¡e nos hemos refe-
rido en el anterior pr[,rrafo. En vista
de ello se podría decir que cuando

lidades dependen enteramento de la de las ideas ¡ sobre todo, en el hecho Lenln acusaba a Mach d.-uid*lirtuu
p€rcepci'ón sensiHa Esta @n&rcia de que en las ideas que componen la y de "discípulo de Berkeley" no
había sido ya reconocida por mudros Naturaleza se ma- tenía en cuenta la distinción apunta-
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da Ahora túen, m el propio Ber-
keley ha indicado que la no s€para-
ción d€ la cualidad y el acto & per-
cibirla se debe a. que el percibir no
es una volición (algo activo separado
del "acton pasivo del ser percibido),
es diflcil admitir que Berlceleyno sea
a la vez fenorrenista y eryiritualista-
Ello se advie¡te cm especial claridad
cuando considemmos la teología de
Berkeley en la cual Dios aparece
como el rlnico agente verdaderq la
r¡nica actividad capaz de
"engendrar" la materia. Pues no
solarnente es la idea lo qr¡e demuestra
su pasividad al consistir su ser en
ser percibid4 sino que el prropio
espíritu humano es nna percepción con
r€specto al espíritu uiverml que se
mmifiesta en Dic. l¿ filosofia de
Bedreley parece así consistir, oomo
Bergson ha señalado, en cuatro tesis
fundamentales: la que sostiene que la
múeriano es sino el conjrmto & las
ideas; la que indica que la idea
abstracta es un mero tlans vocis y,
por cmsiguiente, defiende un
nominalismo sobre el cual se ryoprá
el posterior innanentismo cientlfico;
la que opone el esplritualismo y el
voluntarismo a rm materialisnro
demasiado fieqr€nterente unido a
una identificación de la rderia con
la realidad racional; y lt $!e
defiende el telsmo contra toda
docfina que, al sostercr tesis opues.
tas a las anteriores" cone peligro de
desvia¡se hacia un delsmo que niep
la Providencia o hacia un franco
ateís¡no. Pe¡o estas c¡¡úo tesis son,
segun indica diclro filósofq la expre-
sión conepual de rma intuición rmi-
ca, que podrla designarse oono la per-
cepción por Befteley de la mderia a
modo de delgada petícr¡la transparcrite
que se interpone entre el hombre y
Dios y que imflde al primero la
adecuada üsión &l segundo. I-a filo
sofia de Befteley resultaría así de su
afin de Dios; deseoso de romper las
cadenas que la materia y lo sólido
imponen al espíriü4 Berkelcy procura
deshacerse de todo pemüniento $rc
por las vias más diversas acabe pu
n@ndensar" la rnateria La abst¡ac-
ción que hipostasia las "realidadesn y
la adrnisión de ideas innatc no sm
todavía un mderialisrm expllcito, pero
conducen iaevitablemerite a éste. Cm
las docrrinas de Berkeley, que rc-
prcsentan desde un punto de vista po-
sitivo una crítica del exclusivismo
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George Berkeley

"Tratado sobre los principios del conocimiento humano,,

Sección No 23

"Pero, se diría, nada es más fácil que Ímaginar árboles en un parque, por
ejemplo, o libros en una bibrioteca, y nadie cerca de eilos que ros perciba. En
efecto, nada es más fácí|. Pero os pregunto ¿qué habéis hecho sino formar en
la mente alguna idea que llamais libros y árboles y omÍtir, al mísmo tiempo, la
idea de alguien que los percibe? Pero ¿no los percibíais o pensabais mientras
tanto? Por consiguiente, esto nada tiene que ver con nuestra cues{ión; sólo
muestra que la mente es capaz de imaginar o formar ideas, pero no muestra
que pueda concebirse la posibilidad de que los objetos de nuestro pensamíento
existan fuera de Ia mente. Para que esto último pudiera afirmarse, sería
necesano que se los concibiera existiendo @mo inconcebidos o impensados,
lo cual implica una contradicción manifiesta. cuando hacemos todo lo posible
por concebir ra existencia de ros cuerpos externos, no hacemos más que
contemplar nuestras propias ideas. pero ra mente, sin reparar en sí misma, se
engaña pensando que puede y que concibe en realidad cuerpos que existen
srn ser pensados, o fuera dq la mente, a pesar de que al mismo tiempo son
aprehendidos por ella y existen en ella. un poco de atención descu brirá a
cualquiera la verdad de lo que aquí se afirma y hará inútil insistir en cualquier
otra prueba en contra de la existencia de la sustancia material,,r.

I 
Berkeley, G' (1710)'Tratado sobre los principios del conocimiento human o. (2o04ert.). (R.Frondizi, Trad.) Buenos Aires: Losada.


