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RESUMEN

En este articulo presentamos un andlisis de las concepciones que futuros pro-
fesores tienen sobre el Trabajo Prictico de Campo (TPc) en la ensefianza de las
Ciencias.

ABSTRACT

In this article we present an analysis of pre-service teachers ‘beliefs about field
work in science Education.

Antecedentes

En linea con toda una gran corriente investigadora actual en nuestro De-
partamento de Didéctica de las Ciencias Experimentales se han venido de-
sarrollando, en los dltimos afios, una serie de trabajos en torno al «Pensa-
miento del Profesor» (Rodrigo y otros, 1991, 1993; Martinez y otros, 1997).

En estos estudios y en otros de autores que han centrado sus esfuerzos
investigadores en el citado campo surge con fuerza la necesidad de ligar el
desarrollo profesional del profesor con la mejora de su prictica profundi-
zando en el llamado conocimiento profesional y en el modelo de profesor-
investigador (Marcelo, 1995; Porldn y otros, 1997; Porldn, 1999). Si a ello
unimos que uno de los campos de mayor interés que se manifiesta entre el
profesorado investigado por nosotros (Rodrigo, 1994; Morcillo y otros,
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1998) es el de la necesidad de «mejorar las actividades préicticas a desarro-
llar en las clases de Ciencias», tendriamos con ello la clave inicial que da
sentido a esta investigacion

De acuerdo con lo expuesto, hemos centrado el estudio que presenta-
mos en las actividades précticas de campo relacinadas con la ensefianza-
aprendizaje de las disciplinas del ambito de las Ciencias Naturales en los
niveles de Educacion Obligatoria. En €l se plantea un andlisis prospecti-
vo de lo que piensan los futuros profesores de los Trabajos Practicos de
Campo (TPc).

Seguidamente comenzaremos planteando una visidn general del debate
actual sobre la oportunidad y caracteristicas del trabajo practico dentro de
las nuevas concepciones de la Ensefianza de las Ciencias. A continuacién
haremos una revision de los aspectos mds destacados relativos a la situacidn
mds especifica de las llamadas «Pricticas de Campo» en las Ciencias Na-
turales y, culminaremos, planteando unas directrices generales que, extrai-
das de distintos estudios nos guien en una propuesta concreta de desarrollo
profesional ligado al TP.

1. Marco tedrico

A) -

=

TP y la enseflanza de las ciencias

£ T Ed, .

Podemos definir los Trabajos Pricticos como «un conjunto de activida-
des manipulativo-intelectivas con interaccion profesor-alumno-materiales»
(Perales, 1994). En concreto los realizados en laboratorio han constituido
un hecho diferencial en la Enseifianza de las Ciencias desde el siglo XIX y
tuvieron su apogeo, sobretodo en los paises anglosajones, en los afios 60 en
los que se desarrollaren proyectos como el Biological Sciences Curriculum
Study (BSCS) en EE.UU. o los cursos Nuffield de Biologia, Fisica y Qui-
mica en Inglaterra. Hoy persiste su interés para la Didactica de las Ciencias,
aunque con distintos matices como veremos mas adelante, dicho interés
queda patente por hechos como que revistas especializadas en la Didéctica
de las Ciencias les dediquen monogrificos (por ejemplo, Int. J. Science
Education 18,7,1996; o Alambigue 2,1994). Asimismo han aparecido re-
cientemente trabajos de fundamentacién, revisién o que intentan una clasi-
ficacién de este tipo de actividades en revistas como FEnsefianza de las
Ciencias (véase sucesivamente Izquierdo y otros, 1999; Barberd y Val-
dés,1996; De Pro, 1998). Incluso Tesis Doctorales que giran en torno a la
problemitica de los TP (Garcia, 1999, y Garcia Sastre, 1999).
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Desde el punto de vista del profesorado el trabajo practico en la Ense-
flanza de las Ciencias ha venido constituyendo una faceta muy valorada en-
tre los ensefiantes de éstas materias (Boyer y Tiberghien, 1989; Rodrigo y
otros, 1993; Garcia Barros y otros,1998); pero también se constata, por
ejemplo en el profesorado espaiiol de Ensefianzas Medias, que cada vez se
hacen menos practicas (Nieda,1994). Una de las razones podria estar en la
crisis de eficacia que parece desprenderse de las investigaciones que inten-
tan relacionar éstas actividades con una mejoria del aprendizaje dentro del
llamado constructivismo didactico. Novak en 1978, ya indicé que el traba-
jo préctico no tiene necesariamente que conducir al aprendizaje significati-
vo y lo mas preocupante es que investigaciones mds recientes siguen apun-
tando similares conclusiones (Clakson y Wright, 1992; This y Boch, 1995;
Watson y otros, 1995). Sin embargo, autores como Barberd y Valdés (1996)
apuntan gue es necesario teplantear nuevas investigaciones clarificando los
objetivos y los fines esenciales que deberian aportar estas actividades a la
Ensefianza de las Ciencias porque los estudios realizados hasta ahora son
poco concluyentes

Desde el punto de vista de los objetivos que se pretenden con el traba-
jo prictico en Ciencias existiria una amplia gama de intenciones segiin dis-
tintos autores {Woollnough y Allsop,1985; Bound y otros, 1986; Friedler y
Tamir, 1990; Caamaifio, 1992; Lazorovitz y Tamir, 1994; Hodson,1994.__);
aunque, segin indican Barberd y Valdés (1996) existiria un gran consenso
entre profesores y alumnos que relacionarian directamente las actividades
practicas con dos grupos de objetivos: los de desarrollo de actitudes y los
de mejora de destrezas cognitivas. Precisamente distintos autores (Abrams
y Wandersee, 1995; Barberd y Valdés, 1996; Hodson, 1996; White, 1996)
hacen hincapié en que en las investigaciones sobre practicas un aspecto cla-
ve a discernir (dependiendo del nivel del alumnado) debe ser si los apren-
dizajes que se desean deben girar en torno a «a hacer Ciencia» {alumnos
experimentados) o a «aprender sobre la Ciencia» (alumnos menos experi-
mentados) y todo ello deberia estar ligado a un tipo de evaluacién creativa
y adaptada al tipo de ensefianza que se persigue (Hodson, 1992; Geli, 1995;
Barberad y Valdés, 1996).

Otro aspecto clave a clarificar giraria en torno a qué finalidad esencial
aportan estas actividades a la Ensefianza de las Ciencias, de nuevo autores
como Barberd y Valdés (1996) recogen aspectos como los siguientes: Per-
miten una experiencia directa sobre los fenémenos naturales; desarrcllan
una forma de razonamiento considerada como prdctica (Brickhouse y otros,
1993); facilitan familiarizarse con la tecnologia y permiten contrastar la
abstraccion cientifica con la realidad. Precisamente es esta ltima razén la

263 Revista Complutense de Educacién
1999, vol. 10, n.” 2: 261-285



M. Rodrigo ¢t al. Concepciones sobre el trabajo prdctico de campo (TPc)...

gue parece marcar la esencialidad mas pura del por qué son claves los traba-
jos pricticos para la Ensefianza de las Ciencias; asi, Izquierdo y otros
{(1999) abundando en el discurso de autores como Anderson (1976) o
Kirschner (1992) de que una cosa es trabajar con el «cientifico» y otra con
el «aprendiz» se plantean las practicas como imprescindibles para la cons-
truccién de la Ciencia escolar dentro del llamado Modelo de Ciencia Cog-
nitiva (Giere, 1992). También, exponen consideraciones como que: Los TP
son claves para generar modelos de interpretacion del mundo por los alum-
nos, es decir la teoria no se puede separar de la experiencia en la escuela;
de este modo, se hace necesaria una cuidadosa seleccién de estas activida-
des por parte del profesor y una adaptacién a cada contexto ya que el tiem-
po escolar es reducido.

Por otra parte, si nos centramos en el 1llamado Trabajo Practico de Cam-
po una caracteristica que complementa a estas actividades clisicas en la en-
sefianza de las Ciencias Naturales es la de las salidas con fines educativos
fuera de las aulas; sin embargo consideramos que en esencia los fines y ob-
jetivos de los que hemos hablado para el TP también lo serian para esta mo-
dalidad de trabajos. No obstante, si cabria resaltar que «la experiencia di-
recta del entorno es considerada como insustituible» para trabajar
determinados conccimientos como los relacionados con la Ecologia (Del
Carmen, 1999} o los relativos a la Geologia (Morcillo y otros, 1997 y
1998).

Desde el punto de vista de la efectividad de estas actividades los estu-
dios realizados hasta ahora son escasos; no obstante, poco a poco van sur-
giendo trabajos que nos muestran un significativo avance del conocimiento
relativo a estas practicas. Asi, por ejemplo Orion y Hofstein (1994), pro-
fundizado en la nocién del «Novelty Factor» sugerida por Falk y otros
(1978), han desarrollado una interesante linea de investigacidn sobre los
factores mas influyentes en la efectividad educativa de las salidas al campo.
En su opinidn, las variables que mdas influyen sobre el aprendizaje durante
las prdcticas de campo, son las relativas al tipo de preparacidn previa de los
estudiantes. Esta preparacion deberia ser de tres tipos: cognitiva, geogrdfi-
ca v psicolégica. Con esto, se reduciria lo que ellos denominan «Neovelty
Space». Asimismo, en Espafia, varios autores (Jaén y Bernal, 1993; Pedri-
naci y otros, 1994) y en Brasil autores como Compiani (1996) propugnan la
importancia de utilizar el campo como fuente de informacién y de investi-
gacion, planteando actividades investigativas {con problematicas mas o me-
nos abiertas) y asi generar un mejor conocimiento. De todos modos, las la-
bores de investigacién e indagacién sobre el tipo de TPc que realiza el
profesorado y cémo puede mejorar se presentan como una necesidad evi-
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dente en el panorama actual de la Didactica de la Ciencias por ello en el
préximo apartado intentaremos establecer un marco general de referencia
sobre qué sabemos del conocimiento profesional del Profesor en relacién
con el desarrollo de los TP en la Ensefianza de las Ciencias como paso pre-
vio a la presentacidn del estudio que hemos realizado con futuros profe-
sores.

B) El desarrollo profesional y el TP en la ensefianza de las ciencias

En general, desde una visidn de conjunto del campo educativo cabrian
dos acepciones del término «desarrollo profesional» (De Miguel, 1999):
una como carrera docente (que es la que considera la mayoria del profeso-
rado) y otra como mejora de la prictica escolar (que es la minoritaria). Es-
ta Gltima, para nosotros como Formadores seria la mds interesante y estaria
en consonancia con el Hamado «modelo de profesor-investigador» que de-
sarrolla su «conocimiento profesional en torno a un saber prdctico comple-
Jo» (Martin, 1994: Porldn y otros, 1997}, Precisamente para profundizar y
mejorar los saberes pricticos (nucleares en el conocimiento profesional) el
profesor Porlan (1999) plantea que se deben de trabajar aspectos centrales
del curriculum bajo dos perspectivas: Primero conociendo las posibles con-
cepciones de partida (que son dependientes de cada contexto) y en segundo
término plantear posibles hipotesis de progresidn e intentar contrastarlas
con investigaciones que repercutan directamente en la prictica escolar.

Segin lo anterior, y tomando los Trabajos Practicos como un aspecto
clave de todo curriculo cientifico vamos a referirnos primero a los estudios
sobre concepciones en relacidn al TP en general y posteriormente a las del
TPc. Por iltimo culminaremos intentando una sintesis de posibles modelos
de actuacién profesional en relacidn a las actividades pricticas.

Los estudios especificos de concepciones del profesorado relacionados
con maneras de abordar el TP son escasos: as{, centrindonos en el panora-
ma espafiol Garcia Sastre (1999) estudiando las practicas de laboratorio de
Fisica en la Educacion Secundaria y la Universidad cataloga é€stas como
mayoritariamente comprobatorias de la teoria (ilustrativas) siendo escaso el
trabajo indagataorio por parte del alumnado. Por otra parte, la antora anterior
también pone de manifiesto que los textos de practicas siguen establecien-
do actividades de bajo nivel de investigacién, aspectos ya reconocidos por
distintos autores que reclaman pricticas mds investigativas por ser mds for-
mativas (Tamir y Garcia, 1992, e Izquierdo y otros, 1999). Garcia Barros y
otros (1998), estudiando el TP con futuros profesores de Primara y de Bio-
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logia-Geologia (estudiantes del Curso de Aptitud Pedagdgica), constatan
que el tipo de pricticas que reconocen haber realizado la mayoria de los fu-
turos profesores son de tipo ilustrativo; sin embargo desearian poder reali-
zar practicas mas investigativas pero plantean como inconvenientes la falta
de experiencia, el no tener una formacién adecuada y la escasez de recur-
sos disponibles.

Los estudios sobre TPc son ain mds escasos que los anteriores, por
gjemplo, Garcia (1999) estudiando las salidas al campo en Educaciéon Pri-
maria en Asturias las cataloga como escasas y realizadas con un cierto vo-
luntarismo por parte del profesorado. Nosotros (Morcille y otros, 1998) he-
mos intentado una primera catalogacién de las caracteristicas de los TPc
que realiza el profesorado de Educacién Secundaria de Biologia-Geologia,
en linea con lo dicho anteriormente el profesorado en general reconoce que
realiza pricticas de tipo ilustrativas aunque desearia hacerlas mads investi-
gativas, también se valoran mucho las pricticas pero la media es realizar
una salida por curso y se reconoce que la formacion sobre este tipo de acti-
vidades es mayoritariamente autodidacta.

Por otro lado, aunque no hemos encentrade unos marcos de referencia
claros entre modelo de TP y tipo de profesorado (seglin maneras de enten-
der la ensefianza, posicionamientos epistemoldgicos, etc.) vamos a intentar
establecer una aproximacion (a modo de reflexién teérica) sobe las tipolo-
gias de pricticas o maneras de abordarlas y posible evolucidn del conoci-
miento profesional en relacidn a estas actividades todo ello con vistas a es-
tablecer un marco tedrico de referencia. No obstante, queremos matizar que
no deseamos ser excluyentes y creemos que los objetivos de los TP son di-
versificados y pueden dar lugar a diversos tipos de aprendizajes que pueden
tener cabida en muchos momentos del desarrolle escolar (Caamaiio, 1992;
Barbera y Valdés, 1996..); pero también consideramos que las pricticas
mas formativas son las que se plantean con mayor nivel de indagacién y de
interaccién entre los alumnos (Tamir y Garcia, 1992, lzquierdo y otros,
1999; Garcia Sastre, 1999). Asi de acuerdo con esto iltimo vamos a inten-
tar a partir de distintos autores, y desde distintas perspectivas, establecer un
posible marco de desarrollo profesional en torno a los TP.

Una primera perspectiva de tipologia de TP la extraemos de un trabajo
del profesor Perales {1994) en donde se relacionan los TP con las tres gran-
des tendencias de la Didactica de las Ciencias en su evolucién reciente (Gil,
1983} y se resumiria de la siguiente manera:
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Modelo didactico Papel atribuido al TP W
Transmisién-recepcion Verificador de 1a teoria
Descubrimiento Descubridor de la Teoria con dos

posibilidades: No Dirigido o Semi-dirigido

Constructivista Constructor de la teoria

Desde la perspectiva de la experiencia profesional en la Formacién de
Profesores los profesores Fernandez y Elortegui (1996) haciendo gala de su
conocimiento del mundo educativo del profesorado de Educacién Secunda-
ria y planteando como premisa basica de que la diversidad de pensamiento
entre el profesorado es un bien en si mismo han intentado una clasificacién
de Modelos de profesores de Ciencias de la que extraemos lo relativo a los
TP en el siguiente cuadro:

Modelo de profesor Caracteristicas de las Actividades y Experiencias
de aula

Transmisor Escasas y como aplicacién de la Teoria

Tecnolégico Précticas cerradas (guiones) y para completar la
Teoria

Artesano Intercaladas con la Teoria y dirigidas por el profesor

Descubridor El alumno descubre la Teoria haciendo practicas (sin
guia previa)

Constructor Construccion de la Teoria mediante indagacion de
problemas gutados por el protesor

Izguierdo y otros (1999) plantean una aproximacion gue relacionarfa
distintas maneras de enfocar los TP con los Modelos de Ciencia que ¢l pro-
fesor ostenta y quedaria esquematizado como sigue:
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Modelos de Ciencia

Modelos de TP

Caracteristicas del TP

(Giere, 1992)

MODELO * Modelo «gstudiar Ilustra cémo es lo que
TRADICIONAL el libro» explica el libro
* Modelos de hacer
ciencia {con el método
cientifico):
— Por Descubrimiento Se aprende ciencia aplicando
el Método cientifico
— O Descubrimiento Con la guia del prof. se
guiado aprende ciencia empleando el
Método cientifico
MODELO * Modelo_«hacer Se construyen las Teorias
COGNITIVO ciencia escolars con la ayuda del TP disefiado

por el profesor

En linea con lo anterior pero planteando una sintesis muy elaborada en la
que se incluyen no sélo maneras de entender la Ciencia, sino Teorias sobre el
Aprendizaje y Modelos did4cticos Porlan y otros (1998) establecen unas ca-
tegorias de enfoque curricular de las que extraemos un resumen en el que re-
lacionamos las actividades pricticas con la imagen que ei profesor tiene de la
Ciencia y la epistemologia escolar como seguidamente exponemos:

Epistemologia escolar

Imagen de la Ciencia

Caracteristicas de los TP

Conocimiento escolar Racionalismo Comprobar lo explicado
como producto final
Como proceso técnico Empirismo Secuencia cerrada (seglin
objetivos)
Como proceso Orientados por los intereses
espontineo de los alumnos
}_

Como proceso complejo

Relativismo moderado

Investigacion de problemas
significativos
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Desde la perspectiva del Trabajo Prictico de Campo, que es el objeto
basico de este estudio, hemos intentado una sistematizacién de la termi-
nologia de las llamadas Practicas de Campo intentando ordenarlas secuen-
cialmente segun los niveles de indagacién que provocarian en los alumnos
y segin se llevan a término en la realidad tal como sigue (véase también

Morcillo y otros. 1998):

o

Tipo de salida al campo

Caracteristicas

Tradicional (Anguita y Ancochea, 1981;
Garcia de la Torre et al., 1993; Pedrinaci
et al., 1994).

Comentada (Bach ef al., 1986).
Dirigida! (Brusi, 1992; Compiani y Dal
Ré, 1993; Morcillo ef al., 1997).
Descriptiva (Benayas et al., 1993).
Guiada (Benayas et al., 1993).
Transmisiva (Garcia de la Torre et al.,
1993),

Excursion geolégica (Garcia de la Torre,
1994)

Ensefianza expositiva centrada en el
prefesor. Los alumnos redescubren
los conceptos y hechos que el
profesor pretendia desde el
principio. El grado de participacién
del alumno se reduce a la toma de
apuntes y, ocasionalmente, a la
elaboracién de algin esquema, etc.
Profesor omnisciente - alumno
copista.

Descubrimiento guiado
(Barahonda y Martinez, 1984)
Semidirigida! (Brusi, 1992,
Compiani y

Dal Ré, 1993; Morcillo

et al.,, 1997).
Descubrimiento dirigido
(Benayas et al., 1993).
Observacion dirigida
{Garcia de la Torre et al.
1993). ltineraric Diddctico
(Garcia de la Torre, 1994).

con guidén!

sin guién!

Los alumnos son protagonistas,
orientados por el profesor. Se sigue
un recorrido preestablecido, en el
que todas las actividades son
guiadas secuencialmente por el
profesor o por el guién.

Profesor definidor de reglas y
sintetizador, alumno investigador
dirigido.

Abierta (Bach et al., 1986).

No dirigida® (Brusi, 1992; Compiani y
Dal Ré, 1993, Morcillo et al., 1997).
Investigativa (Benayas et al., 1993).
Planteamiento de problemas (Jaen y
Bernal, 1993)

Tratamiento de problemas (Pedrinaci et
al., 1994).

Centrada en los alumnos. Estos
participan en la planificacidén y el
desarrollo de la actividad. Salidas
integradas en una investigacion
escolar. No se conocen, a priori, los
resuitados que pueden obtener.
Profesor tutor - alumno
investigador.
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Estos cuatro niveles de Trabajos Practicos de campo que proponemos
(1) en el cuadro anterior podrian tener correspondencia con los niveles de
evolucién del TP resumido anteriormente a partir de propuestas como las de
Porldn y otros (1998) o las de Izquierdo y otros (1999) con lo cual tendria-
mos un marco tedrico con el que contrastar los posibles datos experimenta-
les del estudio que seguidamente presentamos.

2. Planteamiento del estudio

La problemitica de nuestro estudio ha girado en torno a dos preguntas:
., Qué piensan los futuros profesores sobre el TPc y qué caracteristicas
tiene el que habitualmente han realizado? ;Cémo consideran que se
podria mejorar? De acuerdo con ellas y segin lo que venimos diciendo
hemos trabajado en torno a dos objetivos generales:

— Analizar los principales rasgos definitorios del TPc¢ para una mues-
tra de futuros profesores en formacién.

— Diagnosticar una situacién inicial con vistas a profundizar en posi-
bles propuestas de mejora.

1.a metodologia con la que hemos abordado este estudio es de tipo des-
criptiva, pensamos que en un primer momento es esencial conocer las ide-
as de partida de!l futuro profesorado y asi podran ser tomadas como puntos
de arranque de posibles revisiones metodoldgicas o actitudinales (Gil y
otros, 1991 y 1994, Garcia Barros y otros, 1995 y 1998). Por lo tanto, en
primer lugar hemos elaborado un disefio (véase el Cuadro 1) que ha consis-
tido bdsicamente en la aplicacidn de una encuesta que nos permite obtener
datos de un amplio niimero de personas, La puesta a punto del cuestionario
ha consistido en la adaptacién de uno anterior que disefiamos para profeso-
res en gjercicio (Morcillo y otros, 1998) y en él hemos incluido (véase el
Anexo I) los siguientes dominios de estudio: Mefodelogia a aplicar en los
TPc. Disefio, Preparacién de los alumnos previa a la salida. Trabajo pos-
terior. Evaluacion, Satisfaccion.

L.a muestra de estudio con la que hemos trabajado han sido 59 alum-
nos matriculados durante el curse 98-99 en la asignatura «Aprovechamien-
to Diddciico del Entorno Natural v Urbano», que se oferta como optativa
en la Facultad, la composicién de la muestra corresponde fundamentalmen-
te a alumnos de tercer curso de: Ed. Primaria (32%); Ed. Infanti! (19%); Ed.
Especial (17%); Psicopedagogia (12%); Ed. Fisica (8%}; Pedagogia (5%]);
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Ed. Social (5%) y Audicién y Lenguaje (2%). El cuestionario se ha pasa-
do en un primer momento (Inicial) sin que previamente se hubiese co-
mentado nada en relacién con los TPc. Asimismo se ha vuelto a pasar en
un segondo momento {Final), posterior a que se abordase en el aula la
prolematica actual del TPc¢ en Ciencias, incluyendo anélisis de ejemplos
de cémo se puede levar a cabo y disefios, en pequefios grupos de trabajo,
de modelos de salidas en el entorno préximo. De este modo se obtuvieron
unos datos que nos sirven de contraste de la informacién inicial y nos per-
miten observar posturas ideolégicas mds o menos asentadas en el alum-
nado, aspecto que consideramos de interés para posteriores actuaciones
docentes.

En el Cuadro I ofrecemos una visién resumida de los principales as-
pectos de la fase de investigacion descriptiva que acabamos de comentar.

Cnadro 1
Resumen de los principales aspectos de la Investigacién descriptiva

Objetivos a conseguir Actividades
Evaluacion y puesta a punto Planteamiento del cuestionario a partir
del cuestionario de uno previo (Morcillo y otros, 1998)

Andlisis sistemdtico de 1as opiniones Aplicacién (Inicial) del cuestionario

del futuro profesorado investigado revisado. Muestra n=59 futuros prof.
Matizacién de las informaciones Breve tratamiento didictico
recogidas en la muestra en relacion al TPe.

Aplicacidn Final del cuestionario

Sintesis descriptiva general en relacién | Revision general de las opiniones
al TPc. del futuro profesorado

Seguidamente pasamos a presentar los principales resultados obte-
nidos.
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3. Principales resultados

En las siguientes tablas se presentan los resultados mds relevantes pro-
cedentes de encuestar a 59 futuros profesores en los dos momentos (Inicial
y Final) a los que antes hemos aludido. El orden de las tablas y de las pre-
guntas que en cllas aparecen resefiadas corresponde correlativamente al del
cuestionario que se presenta en el Anexo 1. No figuran recogidas en las ta-
blas las contestaciones a la pregunta n.® 1 (si se consideran esenciales las
salidas al campo para la ensefianza de las Ciencias Naturales) que es con-
testada afirmativamente por el 100% de los encuestados. Seguidamente pa-
samos a presentar los resultados segin dominios estudiados.

Dominio Métodos:

Tabla 1
Respuestas (en %) referidas a las preguntas del cuestionario relacionadas
con los métodos deseables y los que en realidad se han experimentado
e las TPe

Mejor metodologia (deseable}  Mds frecuente metodologia (real)

Metodologia

Inicial % Final % Inicial % Final %
Opcion 1° 2° e 2. 1° 2. 1° 2°
2. Dirigido 10 12 4 15 61 14 58 23
3. Semidirigido socritico 20 22 0 15 10 24 23 50

4. Semidirigido con guién 29 29 50 35 22 39 19 23

5. No dirigido 34 32 46 35 2 15 0 0
6. Otros 5 3 0 0 0 0 0 0
No contesta 2 2 0 0 5 9 0 4

Dominio Diserio:

En los resultados de este dominio aparte de la tabla adjunta debemos re-
sefiar que las contestaciones a la pregunta n.° 7 (si durante la salida pre-
fieren trabajar: indiv./en grupo/ o toda la clase) la mayoritaria (100%) se
contesta que «en grupes de 3/4 alumnos».
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Tabla 11

Respuestas {en%) a las preguntas del cuestionario relacionadas con el disefio

(deseable o real) del TPc

Mejor programar salidas

Mds frecuente en formacion

Inicial % Final % fnictal % Final %
Opcicn 1.° lugar 1.° lugar 1.° lugar 1.2 lugar
8. Final tema 8 0 88 100
9. Antes tema 7 ¢ 7
10. Junto tema 85 100 2
No contesta 0 0 1
Dominio preparacidn de los alumnos previa a la salida.
Tabla 11
Respuestas (en%) a las preguntas relacionadas con el tipo
de preparacién que es mis conveniente para los TPe
Preparacion mds conveniente
Opcitn Inicial % Final %
11. No preparar 7 0]
12. Prep contenidos repaso 25 31
13. Cont nuevos y no repaso 2 4
14. Cont nuevos y preparar 64 65
No contesta 2 0
273 Revista Complutense de Educacién

1999, vol, M), n.° 2: 26]-285



M. Rodrigoe et al. Concepciones sobre el trabajo prdctice de campo (TPc)...

Tabla IV
Respuestas (en%) si se debe hacer o ne v el promedio de nl de horas (hs)
de los tipos de preparacién que se pueden abordar para los TPc
(NC=% de no contestan)

Tipos de preparacicn

Inicial Final

Opcicn si hs. no NC i hs. no NC
15. Prepara contenidos 93 2 3,5 35 81 2.0 7 12
16. Prepara geografia 83 15 7 10 96 12 4

17. Prep. psicoldgica 51 16 37 12 69 4 27

18. Trabajo previo 40 2,1 46 14 46 35 46
Dominio trabajo posterior:

Tabla V

Respuestas (en %) a la pregunta n.° 20 del cuestionario:
20. ;En qué consiste el trabajo posterior?

Inicial % Final %
Evaluacién aprendizajes 31 46
Puesta en comiin 69 62
Relacionar teoria y practica 17 8
Ampliacidn contenidos 17 12
Contrastacién conocim. previos 3 a
Informe 12 12
Mural 5 0
Evaluacion excursién 9 15
Otras contestaciones 5 0
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Dominio evaluacion:

Tabla VI
Respuestas (en %) a la pregunta n.° 21 del cuestionario:
+Cémo evaluarias una excursiéon?

Inicial % Final %
Durante la excursién 32 35
Puesta en comin 24 31
Trabajo posterior 15 15
Examen 7 0
Informe y cuaderno de campo 17 19
Mural 3 0
Juegos 2 0
Contrastacion punto de partida 0 12
Interés manifestado 12 23
Otras contestaciones 8 8

Tabla VI
Respuestas (en %) a las preguntas relacionadas con el papel que se debe
atribuir a los TPc

Inicial % Final %
22. Revisar teoria 61 31
23. Plantear problem. practicos 31 50
Ambas 5 19
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Dominio satisfaccion:

Tabla VIII
Respuestas referidas al nivel de satisfaccién con los TPc realizados
durante su formacion de n=59 futuras profesores (Pregunta n.° 24)

Inicial Final
1 2 0
2 B 4
3 10 23
4 15 34
5 30,5 23
6 30,5 12
7 2 4
No contesta 2 0
Promedio 4,7 43

4. Comentarios sobre los resultados

Queremos plantear aqui una primera aproximacién sobre cOmo piensa
el futuro profesorado sobre el TPc en la enseifianza de las Ciencias Natura-
les. Asi el tratamiento de la informacién la haremos en su globalidad re-
marcando los hechos o lineas de informacién prioritarias.

En primer lugar debemos resaltar que los alumnos encuestados valoran
como esenciales (respuestas del 100% a la preg. n.° 1) las salidas al cam-
po en la ensefianza de las Ciencias Naturales. En estudios similares reali-
zados por nosotros (Morcillo y otros, 1998) con profesores en ejercicio de
Ciencias Naturales también obtuvimos valores muy altos en esta cuestion.

En la Tabla I se recogen distintas opcieones sobre métodos a aplicar en
los TPc; de las contestaciones resaltamos que entre los métodos deseables
antes (Inicial) y sobretodo después del periodo de reflexién en el aula (Fi-
nal) son los que corresponden a opciones mds investigativas. Sin embargo
los métodos que han experimentado realmente corresponden a los del tipo
mis dirigidos. Este tipo de planteamientos se manifiestan también en estu-
dios realizados con futuros profesores de Secundaria realizados por autores
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como Garcia Barros y otros (1998) o en estudios como los realizados por
nosotros (Morcillo y otros, 1998) con profesores de Ciencias Naturales en
activo y cuyos resultados mas llamativos, con respecto a la metodologia, les
resumimos en la Tabla IX,

Tabla IX
Respuestas (en%) dadas en primer lugar al tipo de metodologia deseable y real
en el desarrollo de los TPc. Contestaciones referidas a n=59 futuros profesores
(formacién) y n=40 profesores de Ed. Secundaria en active
(a partir de Morcillo y otros, 1998)

1.7 lugar deseable (%) 1.7 lugar real (%)
Metodelagia Prof. Prof. Prof Prof,
actividad formacion actividad formacién
2. Dirigida i4 4 32 58
3. Semi d. socrético 17 o 2] 23
4. Semi d. guién 31 50 47 19
5. No dirigida 37 46 0 0

En las preguntas referidas al disefio, por ej. la n.° 7, los futuros profe-
sores reconocen mayoritariamente que desearian realizar los TPc en peque-
flos grupos; asimismo de la Tabla II se desprende que aunque mayoritaria-
mente hubiesen deseado realizar el TPc a la vez que se dieron los temas,
reconocen que en su experiencia real las salidas se realizaron al final de las
explicaciones

Las contestaciones sobre la preparacion de los alumnos previa a las sa-
lidas se recogen en las Tablas III y IV. De la primera sobresale que la ma-
yoria de los encuestados desearian «preparar contenidos nuevos en la sali-
da», es decir que no sea una prolongacién de lo ya explicado. Por otra parte
en la Tabla IV queda patente que la mayoria de los futuros profesores con-
sidera que es necesaria una preparacién previa al TPc de contenidos y de ti-
po geogrifica y en menor medida de tipo psicolégica. Ademis s6lo un por-
centaje cercano al 45% reconoce como importante la preparacién de un
trabajo previo a la salida. En la Tabla X se compara lo anterior con las res-
puestas ofrecidas por profesores en activo que como se aprecia son muy si-
milares.
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Tabla X
Respuestas (en %) y nimero de horas (entre paréntesis) referidas al
tipo de preparacion previa mas conveniente para los TPc. Contestaciones
referidas a n=39 futures profesores (formacion) y n=40 profesores
de Ed. Secundaria en active (a partir de Morcillo y otros, 1998)

Preparacion previa Profesores Profesores

en actividad en formacion
11. Salida independiente sin preparacién 5 0
12. Salida al final como repaso del curso 53 31
15, Preparacién sobre los contenidos 87 (2,1 hs) 82 (2 hs)
16. Preparacion sobre la geografia 72 (1,7 hs} 96 (1,2 hs)
17. Preparacién psicolégica 42 (0,8 hs) 69 (1,4 hs)
18. Encargo de trabajo previo 13 46 (3,5 hs)

El tipo de trabajo posterior que se debe efectuar después del TP¢ se
aborda en la Tabla V sobresale tanto en las contestaciones Iniciales como en
la Finales la «Puesta en comin y la Evaluacién de aprendizajes». Por otra
parte, las contestaciones sobre cdmo evaluar se recogen en la Tabla VI y de
la diversidad de formas que se plantean alcanza el 60% de las contestacio-
nes la agrupacion: «Informes-Puestas en comuin-Trabajo posterior». Todo
ello tanto en las respuesta Iniciales como en las Finales. De éstas ultimas
sobresale la inclusién de dos nuevas modalidades de aspectos a evaluar:
«La contrastacidn con el punto de partida y el Interés manifestado».

En la Tabla VII se recogen respuestas en torno al papel atribuido a las
salidas. Aqui difieren las contestaciones Iniciales (donde se da primacia a
la «revisién de la teoria explicada») de las Finales, donde se manifiesta ma-
yoritariamente que deben servir para «Plantear problemas pricticos». Es
precisamente en las respuestas a esta cuestidon donde mayores diferencias se
notan entre las afirmaciones Iniciales y las que se hacen después de las re-
flexiones de aula {Finales).

En la Takia VI se recoge la satisfaccion que recuerdan los encuesta-
dos obtuvieron al realizar TPc. As{ se podria catalogar ésta como de tipo
«medio-alta»; anngue son algo mis criticos en las contestaciones Finales
que en Iniciales. Estos niveles de satisfaccion son similares a los manifes-
tados por los profesores en activo investigados por nosotros (Morcillo y
otros, 1998).
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Por iltimo, indicar que estos datos son una primera aproximacién a las
concepciones de los futuros profesores sobre el tépico de los TPc en la en-
sefianza de las Ciencias Naturales en la ensefianza obligatoria, el ir profun-
dizando en e¢llas, y posteriormente, intentar mejorar los TPc marca nuestro
interés futuro. Esta tarea como el estudio que aqui hemos resumido no pue-
de ser posible sin la participacién de nuestros alumnos y queremos concluir
dédndoles las gracias por su colaboracion.
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ANEXO 1
Cuestionario utilizado (reformado a partir de Morcillo y otros, 1998)

Ejemplo de respuesta:

;Tener buena satud es estupendo? >3( No

DATOS PERSONALES:
Nombre y apellidos:
Curso y especialidad:

METODOS. Relacién Profesor - Alumnos:

1. ({En tu opinidn, las salidas al campo con los estudiantes, son

. o« - Si No
esenciales en la ensefianza de las Ciencias Naturales?
¢ Cudl de estas metodologias te parece mejor para las salidas al campo
con alumnos? (1.7 columna), y ; Cudl es, segiin tu experiencia, la mds . .
Mejor Mas
frecuente en los Centros de Ensefianza? (2.7 columna).
k Jrecuente
2. Seleccionar los mejores lugares y alli exponer los contenidos mas . .
En primer En primer

interesantes. Los alumnos observan, tornan notas, realizan esquemas elc.

lugar Jan.®: | lugarlan.®:

3. Seleccionar los mejores lugares y alli formu[ar preguntas 1ntentand0
que los alumnos resuelvan problemas puntua]es

En segundo | Ensegundo
lugar lan.®: | lugar ta n.°:

4. Los alumnos traba_]an realizando actividades gu1adas -;ecuenualmente
por un ,!:,mon [} guaa didactica.

5. Los alumnos realizan una investigacién con bastante autonomia. El
papel del profesor es el de tutor.

6. Otros (indicar):

Diseiio:

7. En tu opinidn, durante las salidas, es
preferible que los alumnos trabajen:
mdnndua]mente

Individualmente | En grupos de alumnos | todos juntos

;Cudndo es mejor programar las prdcticas de campo? (1.7 columnal, v Mejor Mis
¢ Cudl ha sido la programacion mds frecuente en tu formacion en frecuente
Ciencias Naturales? (2.9 columna}:

8. Una vez eS{I.Idlddd la teona Al fmal del tema. En primer En primer
fugar el n.°: | lugar el n.°:

9. Antes de abordar un lemd como paso inicial del mismo.

10. En Lon]uncmn con la teoria, de tal forma que teoria y prac[lca
constituyen partes integradas de la unidad didictica.
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Preparacién de los alumnos previa a la salida:

JCudl de estos cuatro tipos de preparacion sobre contenidos es, en tu
opinidn, mds conveniente?: Mds conveniente

11.La sahda es al final, como repaso o en.rlquecumcnto del curso o de

parte de L. No es necesaria preparac16n sobre los contenidos. Elne:

12. La salida es al final, comae repase o ennquecxmlento del curso o de
parte de él. Es conveniente una preparacién para repasar contenidos ya
trabajados

13. En la salida trabajamos contenidos nuevos. No es necesaria una
preparacién sobre los contenidos, ya que los trabajamos solamente
durante la salida.

14, En la salida trabajamos contenidos nuevos. En las clabes antenores
es conveniente realizar una preparacion especifica para ella.

Concretar el tipo de preparacion que considerdis mds adecuado:

15. Preparacién sobre los contenidos; basada en actividades concretas Si
sobre los conceptos y destrezas que se van a necesitar en la salida. N.° horas:

]6 Prepamcmn sobre la Geografia: preparar bien la Iocahzacmn y rasgos | Si
de la zona a visitar mediante mapas, perfiles, diapositivas o video. N.° horas

17. Preparacién Psicolégica; describir con detalle el recorrido, su longitud | St
y duracién, las caracteristicas del trabajo y los requisitos de aprendizaje en | N.° horas
cada pardda el lugar y la duracion de los descansos, etc.

18 Antes de cada sallda encargar a Ios alumnos un traba_]o previo qobre Sf

la zona. E° horas l

Trabajo posterior:
19. ;Piensas que ¢l trabajo en el aula, posterior 2 la salida, es L si L No T
fundamental?

{ 20. (En que dcbe consistir basmamente ese trabajo‘?

En tu opinion, cudl de éstos es, en lineas generales, el papel fundamental
del campo en las salidas con esrudmmes Papelfundamenml

22 Lugar donde revisar, reforzar iy ¢ e]emphﬁcar Ias clases teorlcas El
- = - - —— n.o

23 Lugar donde enfrentar alo los alumnOS con problemas-

SATISFACCION:
24, ;Cudl es, en general, tu nivel de satisfaccién con las salidas que has
realizado a lo largo de tu formacién? 1.2 3 4 5 6 7

285 Revista Complutense de Educacion
1999, vol. 10, n.° 2: 261-285



