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RESUMEN

En esteartículo presentamosun análisisde las concepcionesque futurospro-
fesorestienen sobre el TrabajoPráctico de Campo (TPc) en la enseñanzade las
Ciencias.

AB5TRACT

In this article we presentananalysisof pre-serviceteachers’beliefsabout field
work in scienceEducation.

Antecedentes

En líneacontodaunagrancorrienteinvestigadoraactualennuestroDe-
partamentode Didácticade las CienciasExperimentalesse hanvenidode-
sarrollando,en los últimos años,una seriede trabajosen torno al «Pensa-
mientodel Profesor»(Rodrigo y otros, 1991, 1993;Martínezy otros, 1997).

En estosestudiosy en otros de autoresquehancentradosusesfuerzos
investigadoresen el citado camposurgecon fuerza la necesidadde ligar el
desarrolloprofesionaldel profesorcon la mejorade su prácticaprofundi-
zandoen el llamadoconocimientoprofesional y en el modelodeprofesor-
investigador (Marcelo, 1995; Porlány otros, 1997;Porlán, 1999). Si aello
untmosque uno de los camposde mayor interésquese manifiestaentreel
profesoradoinvestigado por nosotros(Rodrigo, 1994; Morcillo y otros,
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1998)esel de la necesidadde «mejorarlas actividadesprácticasa desarro-
llar en las clasesde Ciencias»,tendríamoscon ello la clave inicial que da
sentidoa estainvestigación

De acuerdocon lo expuesto,hemoscentradoel estudioquepresenta-
mos en las actividadesprácticasde camporelacinadascon la enseñanza-
aprendizajede las disciplinasdel ámbitode las CienciasNaturalesen los
niveles de EducaciónObligatoria. En él se planteaun análisis prospecti-
yo de lo que piensanlos futuros profesoresde los TrabajosPrácticosde
Campo(TPc).

Seguidamentecomenzaremosplanteandounavisión generaldel debate
actualsobrela oportunidady característicasdel trabajoprácticodentro de
las nuevasconcepcionesde la Enseñanzade las Ciencias.A continuación
haremosunarevisión de los aspectosmásdestacadosrelativosa la situación
más específicade las llamadas«Prácticasde Campo»en las CienciasNa-
turalesy, culminaremos,planteandounasdirectricesgeneralesque,extraí-
dasde distintosestudiosnos guíenen unapropuestaconcretade desarrollo
profesionalligado al TP.

1. Marco teórico

- ri TP y lo p~ v,
1m0n70 rip ‘ti y c~Pnr~nc

Podemosdefinir los TrabajosPrácticoscomo «un conjuntodeactivida-
desnianipulativo-intelectivascon interacciónprofesor-alumno-materiales»
(Perales,1994). En concretolos realizadosen laboratoriohan constituido
un hechodiferencialen la Enseñanzade las Cienciasdesdeel siglo XIX y
tuvieron suapogeo,sobretodoen los paísesanglosajones,en los años60 en
los quesedesarrollaronproyectoscomoel Biological SciencesCurriculum
Study (BSCS)en EE.UU. o los cursosNuffaeld de Biología, Físicay Quí-
micaen Inglaterra.Hoy persistesu interésparala Didácticade las Ciencias,
aunquecon distintos maticescomo veremosmás adelante,dicho interés
quedapatentepor hechoscomoquerevistasespecializadasen la Didáctica
de las Ciencias les dediquenmonográficos(por ejemplo,mt. J. ScienCe
Education 18,7,1996;o Alambique 2,1994). Asimismo han aparecidore-
cientementetrabajosde fundamentación,revisión o que intentanunaclasi-
ficación de este tipo de actividadesen revistascomo Enseñanzade las
Ciencias (véasesucesivamenteIzquierdo y otros, 1999; Barberáy Val-
dés,1996;De Pro, 1998). Incluso TesisDoctorales que giran en torno a la
problemáticade los TP (García,1999, y GarcíaSastre,1999)
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Desdeel punto de vista del profesoradoel trabajoprácticoen la Ense-
ñanzadelas Cienciasha venidoconstituyendounafacetamuyvaloradaen-
tre los enseñantesde éstasmaterias(Boyer y Tiberghien, 1989; Rodrigo y
otros, 1993; GarcíaBarros y otros,1998);pero tambiénse constata,por
ejemploen el profesoradoespañoldeEnseñanzasMedias,quecadavez se
hacenmenosprácticas(Nieda,1994).-Unade las razonespodría estaren la
crisis de eficaciaqueparecedesprendersede las investigacionesqueinten-
tan relacionaréstasactividadescon unamejoríadel aprendizajedentrodel
llamado constructivismodidáctico.Novak en 1978, ya indicó queel traba-
jo práctico no tienenecesariamentequeconduciralaprendizajesignificati-
vo y lo máspreocupanteesqueinvestigacionesmásrecientessiguenapun-
tandosimilaresconclusiones(Claksony Wright, 1992; This y Boch, 1995;
Watsony otros,1995).Sin embargo,autorescomoBarberáy Valdés(1996)
apuntanqueesnecesarioreplantearnuevasinvestigacionesclarificandolos
objetivos y los fines esencialesque deberíanaportarestasactividadesa la
Enseñanzade las Cienciasporquelos estudiosrealizadoshastaahorason
pococoncluyentes

Desdeel puntode vistade los objetivos que se pretendenconel traba-
jo prácticoen Cienciasexistiríaunaampliagamade intencionessegúndis-
tintos autores(Woollnoughy Allsop,1985;Boundy otros, 1986;Friedíery
Tamir, 1990; Caamaño,1992; Lazorovitz y Tamir, 1994; I-lodson,1994...);
aunque,segúnindican Barberáy Valdés(1996) existiríaun gran consenso
entre profesoresy alumnosque relacionaríandirectamentelas actividades
prácticascon dos gruposde objetivos: los de desarrollode actitudesy los
demejorade destrezascognitivas.Precisamentedistintosautores(Abrams
y Wandersee,1995; Barberáy Valdés, 1996;flodson, 1996; White, 1996)
hacenhincapiéen queen las investigacionessobreprácticasun aspectocla-
ve a discernir(dependiendodel nivel del alumnado)debe ser si los apren-
dizajesque se deseandebengirar en torno a «a hacer Ciencia» (alumnos
experimentados)o a «aprendersobre la Ciencia» (alumnosmenosexperi-
mentados)y todo ello deberíaestarligado a un tipo de evaluacióncreativa
y adaptadaal tipo de enseñanzaque sepersigue(Hodson, 1992;Geli, 1995;
Barberáy Valdés, 1996).

Otro aspectoclave a clarificar giraría en torno a quéfinalidad esencial
aportanestasactividadesa la Enseñanzade las Ciencias,de nuevo autores
comoBarberáy Valdés (1996) recogenaspectoscomolos siguientes:Per-
miten unaexperienciadirectasobrelos fenómenosnaturales;desarrollan
unaformaderazonamientoconsideradacomopráctica (Brickhousey otros,
1993); facilitan familiarizarse con la tecnologíay permitencontrastarla
abstraccióncientífica con la realidad.Precisamentees estaúltima razónla
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queparecemarcarla esencialidadmáspuradel porquésonclaveslos traba-
jos prácticospara la Enseñanzade las Ciencias;así, Izquierdo y otros
(1999) abundandoen el discurso de autores como Anderson (1976) o
Kirschner(1992)de queunacosaes trabajarcon el «científico» y otra con
el «aprendiz»se planteanlas prácticascomo imprescindiblesparala cons-
trucciónde la Cienciaescolardentrodel llamadoModelo de CienciaCog-
nttiva (Giere, 1992).También,exponenconsideracionescomoque: Los TP
sonclavesparagenerarmodelosde interpretacióndel mundopor los alum-
nos, es decir la teoríano se puedesepararde la experienciaen la escuela;
de estemodo, sehacenecesariaunacuidadosaselecciónde estasactivida-
despor partedel profesory unaadaptacióna cadacontextoya queel tiem-
po escolaresreducido.

Porotra parte,si noscentramosen el llamadoTrabajoPrácticode Cam-
po unacaracterísticaquecomplementaa estasactividadesclásicasen la en-
señanzade las CienciasNaturaleses la de las salidascon fines educativos
fuerade las aulas:sin embargoconsideramosqueen esencialos fines y ob-
jetivos de los quehemoshabladoparael TP tambiénlo seríanparaestamo-
dalidad de trabajos.No obstante,si cabríaresaltarque «la experienciadi-
recta del entorno es considerada como insustituible» para trabajar
determinadosconocimientoscomo los relacionadoscon la Ecología (Del
Carmen, 1999) o los relativos a la Geología (Morcillo y otros, 1997 y
1998).

Desdeel punto de vistade la efectividadde estasactividadeslos estu-
dios realizadoshastaahorason escasos;no obstante,pocoa poco van sur-
giendotrabajosquenosmuestranun significativo avancedel conocimiento
relativo a estasprácticas.Así, por ejemplo Orion y Hofstein (1994), pro-
fundizado en la noción del «Novelty Factor» sugeridapor Falk y otros
(1978), han desarrolladouna interesantelínea de investigación sobre los
factoresmásinfluyentesen la efectividadeducativade las salidasal campo.
En suopinión, las variablesquemás influyen sobreel aprendizajedurante
las prácticasde campo,son lasrelativasal tipo depreparaciónpreviade los
estudiantes.Estapreparacióndeberíaserde tres tipos: cognitiva, geográfi-
ca y psicológica. Con esto,se reduciría lo que ellos denominan«Noveltv
Space».Asimismo, en España,varios autores(Jaény Bernal, 1993;Pedri-
naci y otros, 1994)y en Brasil autorescomoCompiani (1996)propugnanla
importanciade utilizar el campocomo fuentede información y de investi-
gación,planteandoactividadesinvestigativas(conproblemáticasmáso me-
nos abiertas)y así generarun mejor conocimiento.De todosmodos, las la-
bores de investigacióne indagaciónsobre el tipo de TPc que realiza el
profesoradoy cómo puedemejorar se presentancomo unanecesidadevi-
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denteen el panoramaactualde la Didáctica de la Cienciaspor ello en el
próximo apartadointentaremosestablecerun marcogeneralde referencia
sobrequé sabemosdel conocimientoprofesionaldel Profesoren relación
con el desarrollode los IP en la Enseñanzade lasCienciascomo pasopre-
vio a la presentacióndel estudioque hemosrealizadocon futuros profe-
sores.

B) El desarrolloprofesionaly el TP en la enseñanzade las ciencias

En general,desdeunavisión de conjuntodel campoeducativocabrían
dos acepcionesdel término «desarrollo profesional»(De Miguel, 1999):
unacomo carreradocente(quees la queconsiderala mayoríadel profeso-
rado) y otra como mejorade la prácticaescolar(quees la minoritaria). Es-
ta última, paranosotroscomoFormadoresseríala más interesantey estaría
en consonanciacon el llamado«modelode profesor-investigador»quede-
sarrollasu «conocimientoprofesionalen tornoa un saberpráctico comple-
jo» (Martín, 1994; Porlán y otros, 1997). Precisamenteparaprofundizary
mejorar los saberesprácticos(nuclearesen el conocimientoprofesional)el
profesorPorlán (1999) planteaque se debende trabajaraspectoscentrales
del currículumbajodosperspectivas:Primeroconociendolasposiblescon-
cepcionesde partida (quesondependientesde cadacontexto)y en segundo
término plantearposibleshipótesisde progresióne intentar contrastarías
con investigacionesquerepercutandirectamenteen la prácticaescolar

Segúnlo anterior, y tomando los TrabajosPrácticoscomo un aspecto
clavede todocurrículo científico vamos areferimosprimeroa los estudios
sobreconcepcionesen relaciónal TP en generaly posteriormentea las del
TPc.Porúltimo culminaremosintentandounasíntesisdeposiblesmodelos
de actuaciónprofesionalen relación a las actividadesprácticas.

Los estudiosespecíficosde concepcionesdel profesoradorelacionados
con manerasde abordarel TP sonescasos;así,centrándonosen el panora-
ma españolGarcíaSastre(1999)estudiandolas prácticasdelaboratoriode
Físicaen la Educación Secundariay la Universidadcatalogaéstascomo
mayoritariamentecomprobatoriasde la teoría(ilustrativas) siendoescasoel
trabajoindagatoriopor partedel alumnado.Porotraparte,la autoraanterior
tambiénponede manifiestoque los textosde prácticassiguenestablecien-
do actividadesde bajo nivel de investigación,aspectosya reconocidospor
distintosautoresquereclamanprácticasmás investigativaspor sermásfor-
mativas(Tamir y García,1992, e Izquierdoy otros, 1999).GarcíaBarrosy
otros (1998), estudiandoel TP con futuros profesoresde Prirnara y de Bio-
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logia-Geología(estudiantesdel Cursode Aptitud Pedagógica),constatan
queel tipo de prácticasquereconocenhaberrealizadola mayoríadelos fu-
turos profesoressonde tipo ilustrativo; sin embargodesearíanpoderreali-
zar prácticasmásinvestigativasperoplanteancomo inconvenientesla falta
de experiencia,el no tenerunaformación adecuaday la escasezde recur-
sosdisponibles.

Los estudiossobreTPc son aún másescasosque los anteriores,por
ejemplo,García(1999) estudiandolas salidasal campoen EducaciónPri-
mariaen Asturiaslas catalogacomoescasasy realizadasconun cierto yo-
luntarismopor partedel profesorado.Nosotros(Morcillo y otros,1998)he-
mos intentadounaprimeracatalogaciónde las característicasde los TPc
querealizael profesoradode EducaciónSecundariade Biología-Geología,
en líneaconlo dicho anteriormenteel profesoradoen generalreconoceque
realiza prácticasde tipo ilustrativasaunquedesearíahacerlasmás investi-
gativas,también sevaloranmucho las prácticasperola media es realizar
unasalidapor cursoy sereconocequela formaciónsobreestetipo de acti-
vidadesesmayoritariamenteautodidacta.

Por otro lado, aunqueno hemosencontradounosmarcosde referencia
clarosentremodelode TP y tipo deprofesorado(segúnmanerasde enten-
der la enseñanza,posicionamientosepistemológicos,etc.) vamosa intentar
estableceruna aproximación(a modode reflexión teórica) sobelastipolo-
gías de prácticaso manerasde abordarlasy posibleevolución del conoci-
miento profesionalen relaciónaestasactividadestodo ello con vistasa es-
tablecerun marcoteóricode referencia.No obstante,queremosmatizarque
no deseamosserexcluyentesy creemosque los objetivos delos TP son di-
versificadosy puedendarlugar a diversostiposde aprendizajesquepueden
tenercabida en muchosmomentosdel desarrolloescolar(Caamaño,1992;
Barberáy Valdés, 1996...);pero también consideramosque las prácticas
másformativassonlas quese planteanconmayornivel deindagacióny de
interacciónentre los alumnos(Tamir y García, 1992, Izquierdo y otros,
1999;GarcíaSastre,1999). Así de acuerdocon estoúltimo vamosa inten-
tar a partir de distintosautores,y desdedistintasperspectivas,establecerun
posiblemarcode desarrolloprofesionalen tomo a los TI’.

Una primeraperspectivade tipología de TI’ la extraemosde un trabajo
del profesorPerales(1994)en dondese relacionanlos TE conlas tresgran-
destendenciasde laDidácticade las Cienciasen suevoluciónreciente(Gil,
1983) y se resumiríade la siguientemanera:
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Modelo didáctico Papel atribuido al TP

Transmisión-recepción Verificadorde la teoría

Descubrimiento Descubridorde la Teoríacon dos

Constructivista Constructorde la teoría

Desdela perspectivade la experienciaprofesionalen la Formaciónde
Profesoreslos profesoresFernándezy Elortegui (1996) haciendogalade su
conocimientodel mundoeducativodel profesoradodeEducaciónSecunda-
ria y planteandocomo premisabásicade que la diversidadde pensamiento
entreel profesoradoesun bien en si mismo hanintentadounaclasificación
de Modelos de profesoresde Cienciasde la queextraemoslo relativo a los
TP en el siguientecuadro:

Modelo de profesor Características de lasActividades y Experiencias

de aula

Transmisor Escasasy comoaplicacióndela Teoría

Tecnológico Prácticascerradas(guiones)y paracomníetarla
Teoría

Artesano Intercaladascon la Teoríay dirigidas por el profesor

Descubridor El alumno descubrelaTeoríahaciendoprácticas(sin
guíaprevia)

Constructor Construcciónde la Teoríamedianteindagaciónde
problemasguiadospor el profesor

Izquierdo y otros (1999) planteanuna aproximaciónque relacionaría
distintasmanerasde enfocarlos IP con los Modelosde Cienciaqueel pro-
fesorostentay quedaríaesquematizadocomo sigue:
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Modelos de Ciencia Modelos de TP Característicasdel TP

MODELO
TRADICIONAL

* Modelo «estudiar

el libro»

* Modelos de hacer

ciencia (con el método

científico):

— Por Descubrimiento

O Descubrimiento

guiado

llustra cómoes lo que
explica el libro

Se aprende ciencia aplicando
el Método científico
Con la guía del prof. se
aprende ciencia empleandoel
Método científico

MODELO
COGNITIVO
(Giere, 1992)

* Modelo «hacer

ciencia escolar»

Seconstruyenlas Teorías
con la ayudadel TP diseñado
por el profesor

En líneaconlo anteriorperoplanteandounasíntesismuy elaboradaenla
quese incluyenno sólo manerasdeentenderlaCiencia,sinoTeoríassobreel
Aprendizajey ModelosdidácticosPorlány otros (1998)establecenunasca-
tegoríasdeenfoquecurricularde lasqueextraemosun resumenen elquere-
lacionamoslas actividadesprácticasconla imagenqueel profesortienede la
Cienciay la epistemologíaescolarcomoseguidamenteexponemos:

Epistemologíaescolar Imagen de la Ciencia CaracterísticasdelosTP

Conocimientoescolar
comoproducto final

Racionalismo Comprobar lo explicado

Comoprocesotécnico Empirismo Secuenciacerrada(según
objetivos)

Orientadospor los intereses
de los alumnos

Comoproceso
espontáneo

Comoprocesocomplejo Relativismomoderado Investigacióndeproblemas
significativos
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Desdela perspectivadel TrabajoPrácticode Campo,que es el objeto
básicode este estudio,hemosintentadounasistematizaciónde la termi-
nologíade las llamadasPrácticasde Campointentandoordenarlassecuen-
cialmentesegúnlos nivelesde indagaciónque provocaríanen los alumnos
y segúnse llevan atérmino en la realidadtal como sigue (véasetambién
Morcillo y otros, 1998):

Tipo de salida al campo Características

Tradicional (Anguita y Ancochea,1981;
Garcíade la Torreet al., 1993;Pedrinaci
et al., 1994).
Comentada(Bachet al., 1986).
Dirigida’ (Brusi, 1992:Compiani y Dal
Ré, 1993;Morcillo et aL, 1997).
Descriptiva(Benayaset al., 1993).
Guiada(Benayaset al., 1993).

de la Torre et al.,Transmisiva(García
1993).
Excursióngeológica(Garcíade la Torre,
1994)

Enseñanzaexpositivacentradaen el
profesor.Los alumnosredescubren
losconceptosy hechosqueel
profesorpretendíadesdeel
principio. El gradode participación
del alumnosereduceala tomade
apuntesy, ocasionalmente,a la
elaboraciónde algún esquema,etc.
Profesoromnisciente- alumnocopista.

Descubrimientoguiado
(Barahonday Martínez, 1984)
Semidirigida’ (Brusi, 1992;
Compiani
Val Ré, 1993;Morcillo
et aL, 1997).
Descubrimientodirigido
(Benayaset al., 1993).
Observacióndirigida
(Garcíadela Torreet al.
1993). ItinerarioDidáctico
(Garcíadela Torre, 1994).

con guión1

singuión’

Los alumnossonprotagonistas,
orientadospor el profesor.Se sigue
un recorridopreestablecido,en el
que todaslas actividadessonguiadassecuencialmentepor el
profesoro por el guión.
Profesordefinidorde reglasy
sintetizador,alumno investigador
dirigido.

Abierta (Bachfl «L, 1986).
No dirigida’ (Brusi, 1992; Compianiy
Val Ré, 1993;Morcillo etal., 1997).
Investigativa(Benayasetal., 1993).
Planteamientode problemas(Jaeny
Bernal, 1993)
Tratamientode problemas(Pedrinaciet
al., 1994).

Centradaenlos alumnos.Estos
participanen la planificacióny el
desarrollodela actividad.Salidas
integradasen una investigación
escolar.No se conocen,a priori, los
resultadosquepuedenobtener.
Profesortutor - alumno
investigador.
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Estoscuatroniveles de TrabajosPrácticosde campoque proponemos
(1) en el cuadroanteriorpodríantenercorrespondenciacon los niveles de
evolucióndel TPresumidoanteriormenteapartirdepropuestascomolasde
Porlány otros (1998) o las de Izquierdoy otros (1999) conlo cual tendría-
mosun marcoteóricoconel quecontrastarlos posiblesdatosexperimenta-
les del estudioqueseguidamentepresentamos.

2. Planteamientodel estudio

La probJem~ticade nuestroestudioha giradoen tornoadospreguntas:
¿Quépiensanlos futurosprofesoressobreel TPcy quécaracterísticas
tiene el que habitualmentehanrealizado?¿Cómoconsideranquese
podría mejorar?De acuerdocon ellas y segúnlo quevenimosdiciendo
hemostrabajadoen torno a dosobjetivosgenerales:

— Analizarlosprincipales rasgosdefinitorios del TPc para unamues-
tra de futuros profesoresen formación.

— Diagnosticarunasituacióninicial con vistasaprofundizaren posi-
bles propuestasde mejora.

La metodologíaconlaquehemosabordadoesteestudioesde tipo des-
criptiva, pensamosqueen un primermomentoesesencialconocerlas ide-
as de partidadel futuro profesoradoy asípodránsertomadascomopuntos
de ananquede posibles revisionesmetodológicaso actitudinales(Gil y
otros, 1991 y 1994; GarcíaBarros y otros, 1995 y 1998). Por lo tanto,en
primerlugar hemoselaboradoun diseño(véaseel Cuadro1) queha consis-
tido básicamenteen la aplicaciónde unaencuestaquenospermite obtener
datosde un amplio númerode personas.La puestaa puntodel cuestionario
ha consistidoen la adaptacióndeuno anteriorquediseñamosparaprofeso-
resen ejercicio (Morcillo y otros, 1998) y en él hemosincluido (véaseel
Anexo 1) los siguientesdominiosde estudio:Metodologíaa aplicar en los
TPc. Diseño.Preparación de los alumnosprevia a la salida. Trabajopos-
terior Evaluación.Satisfacción.

La muestrade estudiocon la quehemostrabajadohansido 59 alum-
nosmatriculadosduranteel curso98-99en la asignatura«Aprovechamien-
to Didáctico del EntornoNatural y Urbano», quese oferta como optativa
en laFacultad,la composiciónde la muestracorrespondefundamentalmen-
te a alumnosde tercercursode: Ed. Primaria(32%);Ed. Infantil (19%);Ed.
Especial(17%); Psicopedagogía(12%); Ed.Física (8%); Pedagogía(5%);
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Ed. Social (5%) y Audición y Lenguaje(2%). El cuestionariose hapasa-
do en un primer momento(Inicial) sin quepreviamentese hubieseco-
mentadonadaen relaciónconlos TPc. Asimismo seha vuelto a pasaren
un segundomomento(Final), posteriora que se abordaseen el aula la
prolemáticaactualdel TPc en Ciencias,incluyendo análisis de ejemplos
de cómosepuedellevar acaboy diseños,en pequeñosgruposde trabajo,
de modelosde salidasen el entornopróximo. De estemodose obtuvieron
unosdatosquenos sirvende contrastede la informacióninicial y nosper-
miten observarposturasideológicasmáso menosasentadasen el alum-
nado, aspectoqueconsideramosde interésparaposterioresactuaciones
docentes.

En el Cuadro1 ofrecemosunavisión resumidade los principalesas-
pectosde la fasede investigacióndescriptivaqueacabamosde comentar.

Cuadro 1
Resumende losprincipales aspectos de la Investigación descriptiva

Objetivos a conseguir Actividades

Evaluacióny Duestaa punto

del cuestionario

Planteamientodel cuestionarioa partir

deuno previo (Morcillo y otros, 1998)

Análisis sistemáticode lasoniruones Aplicación(Inicial) del cuestionario
revisado.Muestran=59 futurosprof.delfuturo profesoradoinvestigado

Matizaciónde las informaciones
recogidasenla muestra

Brevetratamientodidáctico
en relaciónal TPc.
AplicaciónFinaldel cuestionario

Síntesisdescriptivageneralen relación
al TPc.

Revisión generaldelasopiniones
del futuro profesorado

Seguidamentepasamosa presentarlos principales resultadosobte-

nidos.
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3. Principales resultados

En las siguientestablasse presentanlos resultadosmásrelevantespro-
cedentesde encuestara 59 futuros profesoresen los dosmomentos(Inicial
y Final) a los queanteshemosaludido. El ordende las tablasy de las pre-
guntasqueen ellasaparecenreseñadascorrespondecorrelativamenteal del
cuestionarioque se presentaen el Anexo1. No figuran recogidasen las ta-
blas las contestacionesa la preguntan.0 1 (si se consideranesencialeslas
salidasal campopara la enseñanzade las CienciasNaturales>quees con-
testadaafirmativamentepor el 100%de los encuestados.Seguidamentepa-
samosa presentarlos resultadossegúndominiosestudiados.

Dominio Métodos:

Respuestas(en %) referidas a
con losmétodosdeseablesy

Tabla 1
las preguntas del cuestionario relacionadas
los queen realidadsehan experimentado
en losTPc

Metodología
Mejormetodología(deseable> Másfrecuentemetodología(real)

Inicial % Final % Inicial % Final %

Opción 1< 2< 1< 2< 1< 2< 1< 2<

2. Dirigido 10 12 4 15 61 14 58 23

3. Semidirigido socrático 20 22 0 15 10 24 23 50

4. Semidirigidocon guión 29 29 50 35 22 39 19 23

5. No dirigido 34 32 46 35 2 15 0 0

6.Otros 5 3 0 0 1) 0 0 0

Nocontesta 2 2 0 0 5 9 O 4

Dominio Diseño:

En los resultadosdeestedominio apartede la tablaadjuntadebemosre-
señarque las contestacionesa la preguntan.0 7 (si durantela salida pre-
fieren trabajar: indiv./en grupo! o toda la clase) la mayoritaria (100%) se
contestaque«en gruposde 3/4alumnos».
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Tabla II
Respuestas(en%> a laspreguntas del cuestionario relacionadas con el diseño

(deseableo real) del TPc

Opción

8. Final tema

9. Antestema

JO. Junto tema

No contesta

Mejorprogramarsalidas

inicial % Final %

1< lugar 10 lugar

8 0

‘1 0

85 100

o o

Másfrecuenteenformación

Inicial % Final %

1< lagar 1< lugar

88 100

7 0

2 0

1 0

Dominio preparación de los alumnosprevia a la salida:

TablaIII
Respuestas(en%) a laspreguntas relacionadascon el tipo

depreparación queesmásconvenientepara los TPc

Preparaciónmásconveniente

Opción Inicial % Final %

II. No preparar 7 0

12. Prepcontenidosrepaso 25 31

13. Cont nuevosy no repaso 2 4

14. Cont nuevosy preparar 64 65

No contesta 2 0

273 RevistaComplutensedeEducación
1999, vol. ¡O. n< 2: 261-285



Al. Rodrigo et al. Concepcionessobreel trabajopráctico decampo(TPc%..

Tabla IV
Respuestas (en%) si se debe hacer o no y el promedio de nl de horas <lis)

de los tipos de preparación quesepueden abordar para los TPc
(NC=% de no contestan)

Tiposdepreparación

Inicial Final

Opción sí lis. no NC sí lis. no NC

15. Preparacontenidos 93 2 3,5 3,5 81 2,0 7 12

16. Preparageografía 83 1,5 7 Jo 96 1,2 4 0

17. Prep.psicológica 51 1,6 37 12 69 1,4 27 4

18. Trabajoprevio 40 2,1 46 14 46 3,5 46 8

Dominio trabajo posterior:

TablaV
Respuestas (en %) a la pregunta n.0 20 del cuestionario:

20. ¿En qué consiste el trabajo posterior?

Inicial % Final %

Evaluaciónaprendizajes 31 46

Puestaen común 69 62

Relacionarteoríay práctica 17 8

Ampliación contenidos 17 12

Contrastaciónconocim.previos 3 0

Informe 12 12

Mural 5 0

Evaluaciónexcursión 9 15

Otrascontestaciones 5 0
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Dominio evaluación:

Tabla VI
Respuestas (en %) a la pregunta n.Y 21 del cuestionario:

¿Cómoevaluarías una excursión?

Inicial % Final 91

Durantela excursión 32 35

Puestaen común 24 31

Trabajoposterior 15 15

Examen 7 0

Informe y cuadernode campo 17 19

Mural 3 0

Juegos 2 0

Contrastaciénpunto de partida 0 ¡2

Interésmanifestado 12 23

Otrascontestaciones 8 8

Tabla VII
Respuestas (en %) a las preguntas relacionadas con el papelque se debe

atribuir a los TPc

inicial 91 Final 91

22. Revisarteoría 61 31

23.Plantearproblem.prácticos 31 50

Ambas 5 19
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Dominio satisfacción:

Tabla VIII
Respuestasreferidas al nivel desatisfaccióncon los TPc realizados
durante su formación de n=59 futuros profesores (Pregunta ~•O 24)

Inicial Final

1 2 0

2 8 4

3 10 23

N

N

N

N

No contesta

Promedio

15 34

30,5 23

30,5 12

2 4

2 0

4,7 4,3

4. Comentariossobrelos resultados

Queremosplantearaquí una primera aproximaciónsobrecómo piensa
el futuro profesoradosobreel TPc en la enseñanzadelas CienciasNatura-
les. Así el tratamientode la información la haremosen su globalidad re-
marcandolos hechoso líneasde informaciónprioritarias.

En primerlugar debemosresaltarque los alumnosencuestadosvaloran
como esenciales(respuestasdel 100% a la preg. n.0 1) las salidasal cam-
po en la enseñanzade las CienciasNaturales.En estudiossimilaresreali-
zadospor nosotros(Morcillo y otros, 1998) con profesoresen ejercicio de
CienciasNaturalestambiénobtuvimosvaloresmuy altosen estacuestión.

En la Tabla ¡ se recogendistintasopcionessobre métodosa aplicar en
los TPc; de las contestacionesresaltamosqueentre los métodosdeseables
antes(Inicial) y sobretododespuésdel períodode reflexión en el aula (Fi-
nal) son los quecorrespondena opcionesmásinvestigativas.Sin embargo
los métodosquehan experimentadorealmentecorrespondena los del tipo
másdirigidos. Estetipo de planteamientossemanifiestantambiénen estu-
dios realizadoscon futurosprofesoresde Secundariarealizadospor autores
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como GarcíaBarrosy otros (1998) o en estudioscomo los realizadospor
nosotros(Morcillo y otros, 1998)con profesoresde CienciasNaturalesen
activo y cuyosresultadosmásllamativos,conrespectoa la metodología,les
resumimosen la TablaIX.

TablaIX
Respuestas (en %) dadas en primer lugar al tipo de metodologíadeseabley real
en el desarrollo de los TPc. Contestaciones referidas a n=59 futuros profesores

(formación) y n=40 profesores de Ed. Secundaria en activo
(a partir de Morcillo y otros, 1998)

Metodología

1< lugar deseable(91) 1< lugar real (91)

Prof Prof Prof Prof
actividad formación actividad formación

2. Dirigida 14 4 32 58

3. Semi d. socrático J7 0 21 23

4. Semid. guión 31 50 47 19

5. No dirigida 37 46 0 0

En las preguntasreferidasal diseño,por ej. la n.0 7, los futuros profe-
soresreconocenmayoritariamentequedesearíanrealizarlos TPc en peque-
ños grupos; asimismode la Tabla II sedesprendequeaunquemayoritaria-
mentehubiesendeseadorealizarel TPc a la vez que se dieron los temas,
reconocenqueen suexperienciareal las salidasse realizaronal final de las
explicaciones

Las contestacionessobrela preparaciónde los alumnosprevia a las sa-
lidas se recogenen las TablasIII y IV. De la primera sobresaleque la ma-
yoría de los encuestadosdesearían«prepararcontenidosnuevosen la sali-
da»,esdecirqueno seaunaprolongaciónde lo yaexplicado.Porotraparte
en la TablaIV quedapatenteque la mayoríade los futuros profesorescon-
sideraqueesnecesariaunapreparaciónpreviaal TPcde contenidosy deti-
PO geográficay en menormedidade tipo psicológica.Ademássólo un por-
centaje cercano al 45% reconocecomo importante la preparaciónde un
trabajoprevio a la salida.En la TablaX se comparalo anteriorcon las res-
puestasofrecidaspor profesoresen activo quecomo se apreciasonmuy si-
milares.
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TablaX
Respuestas (en %) y número de horas (entre paréntesis) referidas al

tipo depreparaciónprevia más conveniente para los TPc. Contestaciones
referidas a n=59 futuros profesores (formación) y u=40 profesores

de Ed. Secundaria en activo (a partir de Morcillo y otros, 1998)

Preparaciónprevia Profesores
enactividad

Profesores
enformacion

11. Salida independientesin preparación 5 0

12. Salida aJ final como repasodel curso 53 31

15. Preparación sobre los contenidos 87(2,1 hs) 82(2 hs)

16. Preparaciónsobrela geografía 72(1,7 hs) 96(1,2 hs)

17. Preparaciónpsicológica 42 (0,8 hs) 69 (1,4 hs)

18. Encargode trabajoprevio 13 46(3,5 hs)

El tipo de trabajo posterior que se debeefectuardespuésdel TPc se
abordaen la Tabla V sobresaletanto en las contestacionesInicialescomoen
laFinalesla «Puestaen comúny la Evaluaciónde aprendizajes».Por otra
parte,las contestacionessobrecómo evaluarse recogenen la Tabla VI y de
la diversidadde formasque seplanteanalcanzael 60% de las contestacio-
nes la agrupación: «Informes-Puestasen común-Trabajoposterior». Todo
ello tanto en las respuestaIniciales como en las Finales.De éstasúltimas
sobresalela inclusión de dos nuevasmodalidadesde aspectosa evaluar:
«Lacontrastacióncon el puntode partiday el Interésmanifestado».

En la Tabla VII se recogenrespuestasen torno al papel atribuido a las
salidas.Aquí difieren las contestacionesIniciales (dondese da primacíaa
la «revisiónde la teoríaexplicada»)de lasFinales,dondesemanifiestama-
yoritariamenteque debenservir para «Plantearproblemasprácticos».Es
precisamenteen las respuestasaestacuestióndondemayoresdiferenciasse
notanentrelas afirmacionesInicialesy las quesehacendespuésde lasre-
flexionesde aula(Finales).

En la Tabla VIII se recoge la satisfacciónque recuerdanlos encuesta-
dosobtuvieron al realizarTPc. Así se podríacatalogaréstacomo de tipo
«medio-alta»;aunqueson algo más críticos en las contestacionesFinales
que enIniciales. Estosnivelesde satisfacciónsonsimilares a los manifes-
tados por los profesoresen activo investigadospor nosotros(Morcillo y
otros, 1998).
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Por último, indicar queestosdatossonunaprimeraaproximaciónalas
concepcionesde losfuturosprofesoressobreel tópicode los TPcen la en-
señanzade las CienciasNaturalesenla enseñanzaobligatoria,el ir profun-
dizandoen ellas,y posteriormente,intentarmejorarlos TPcmarcanuestro
interésfuturo. Estatareacomo el estudioqueaquíhemosresumidono pue-
de serposiblesin laparticipaciónde nuestrosalumnosy queremosconcluir
dándoleslas graciaspor sucolaboración.
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ANEXO 1

Cuestionadoutilizado (reformadoa partir de Morcillo y otros,1998)

EJemploderespuesta

:

¿Tenerbuenasaludesestupendo? >(~ No

DATOS PERSONALES:
Nombrey apellidos:
Cursoy especialidad:

MÉTODOS.RelaciónProfesor- Alumnos:

1. ¿Entu opinión, lassalidasal campocon los estudiantes,son
esencialesen la enseñanzadelasCienciasNaturales? Sí No

¿ Cuálde estasmetodologíasteparecemejorpara las salidasal ca,npo
conalumnos?(It columna),y¿Cuál es,segúntu experiencia,la más
frecuenteen los centrosde Enseñanra?(2f columna).

2. Seleccionarlos mejoreslugaresy allí exponerlos contenidosmás
interesantes.Los alumnosobservan,tomannotas,realizanesquemas,etc.

3. Seleccionarlos mejoreslugaresy allí formular preguntasintentando
que los alumnosresuelvanproblemaspuntuales.

4. Los alumnostrabajanrealizandoactividadesguiadassecuencialmente
porun guióno guíadidáctica.

5. Los alumnosrealizanunainvestigaciónconbastanteautonomía,El
papeldel profesoresel de tutor,

6. Otros(indicar):

Diseño:
7. En tu opinión, durantelas salidas,es bndviduaímeist. En grupos de
preferibleque tos alumnostrabajen:
individualmente

¿Cuándoesmejorprogramar las prácticasde campo?(It columna), y

¿ cuál ha sido la programaciónmásfrecuenteen tu formaciónen
Ciencias Naturales?(2tcolumna).

8. Una vez estudiadala teoría.Al final del tema.

9. Antes deabordarun tema,comopasoinicial del mismo.

lO. En conjunción con la teoría,de tal formaqueteoríay práctica
constituyenpartes integradasde la unidad didáctica.
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alumnos todos juntos

Mejor Alda

frecuente

En prinser
lugar el nY:

En primer
Lugar el nY:
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Preparación de los alumnosprevia a la salida:

¿ Cuál de estoscuatrotiposdepreparaciónsobrecontenidoses,en tu
opinión, másconveniente?:

11. La salidaesal final, como repasoo enriquecimiento del curso o de
partede él. Noesnecesariapreparación sobre los contenidos.

12. La salidaesal final, como repaso o enriquecimiento del curso o de
parte de él. Es convenienteunapreparación para repasar contenidosya
trabajados.
13. En la salida trabajamos contenidosnuevos.No esnecesariauna
preparación sobrelos contenidos,ya que los trabajamos solamente
durante la salida.
14. En la salida trabajamos contenidosnuevos.En las clases anteriores
es convenienterealizar una preparación específica para ella.

Concretareltipo depreparaciónqueconsideráismásadecuado:
15. Preparaciónsobrelos contenidos:basadaen actividadesconcretas
sobrelos conceptosy destrezasquese vana necesitarenla salida.

16. Preparaciónsobrela Geografía;prepararbien la localización y rasgos
de la zonaa visitar mediante mapas, perfiles, diapositivas o video.

17. PreparaciónPsicológica;describircondetalleel recorrido, su longitud
y duración, lascaracterísticasdel trabajoy los requisitosde aprendizajeen
cadaparada,el lugar y la duraciónde los descansos,etc,

18. Antesde cadasalidaencargara los alumnosun trabajopreviosobre
la zona.

Trabajo posterior:
19. ¿Piensasqueel trabajoen el aula, posteriora la salida,es
fundamental?

20.¿En qué debe consistir básicamenteese trabajo?:

Evaluación:

zí. ¿Cómoevaluadasuna excursión?:

En tu opinión, cuál deéstoses, en líneasgenerales,el papelfundamental
del campoen las salidascon estudiantes: Papelfundamental

22. Lugardonderevisar,reforzary ejemplificarlas clasesteóricas.
El nY

23. Lugar donde enfrentar a los alumnoscon problemas

SATISFACCIÓN:
24. ¿Cuáles, en general,tu nivel de satisfacciónconlassalidasquehas
realizadoa lo largo de tu formación?

285

1234567

Más conveniente

El nY:

Sí
No

NY horas:

sí
NoNY horas

Sí
NY horas No

sí
NoNY horas
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